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1 OM BAROMETERET

1.1 Mal

Nasjonalt stralevernbarometer er et stdende maleverktgy hvor formalet er & framskaffe informasjon
om befolkningens vurderinger av stralevernrelevante temaer. Barometeret skal bidra til:

. Mer systematisk kunnskap om befolkningens kjennskap og holdninger til beredskapsrelevante
temaer, herunder endringer over tid

. Kunnskap om Stralevernets omdgmme og posisjon som samfunnsaktgr og ansvarlig
fagmyndighet i saker som gjelder stralevern og atomsikkerhet

. A styrke Stralevernets informasjonspraksis gjennom interne og eksterne kanaler

1.2 Innhold og metodisk tilnaerming

Innholdet bestar av landsomfattende befolkningsundersgkelser som gjennomfgres med jevne
mellomrom. Den farste undersgkelsen med sikte pa tidsserier ble gjennomfart i januar 2004, den
neste i januar 2007, den tredje i oktober 2010, den fjerde i februar 2014, den femte i september
2017 og den siste i mai 2020. Pa enkelte temaer finnes ogsa data fra en befolkningsundersgkelse i
september 2001. 1 2020 er det stilt nye spgrsmal om radon og jodtabletter.

Undersgkelsene har form av spesialmalinger der det kun stilles spgrsmal om relevante temaer for
Statens stralevern. Intervjuene gjennomfgres pa telefon i et landsrepresentativt utvalg pa 1000.
Malgruppen er personer over 18 ar. Resultatene ma tolkes innenfor feilmarginer pa +/- 2-3
prosentpoeng for hovedfrekvensene. Feilmarginene for undergrupper er starre.

1.3 Opplegg for rapportering
Rapporteringen fra barometeret er lagt opp pa felgende mate:

+ Etter hver maling utarbeides en rapport som trekker ut hovedfunn og peker pd viktige
sammenhenger i materialet. Rapporten inneholder tidsserier for variabler som er malt flere
ganger.

+ Fullistendig sparreskjema med hovedtall foreligger som eget dokument, jf. vedlegg

+ Fra alle enkeltmalinger lages det ogsa en tabellrapport med dokumentasjon fra gjennomfgringen
og statistisk tilrettelegging av datamaterialet

1.4 Formidling og kontaktpersoner

» Oppdragsgiver er ansvarlig for formidling. Alt grunnlagsmateriale og alle rapporter stilles til
disposisjon for videreformidling gjennom oppdragsgivers kanaler.

« Statens stralevern har alle rettigheter til grunnlagsmateriale. Kontaktperson hos oppdragsgiver er
Kommunikasjonsdirektgr Anne Marit Skjold.

* NIVI Analyse AS er ansvarlig for gjennomfering og rapportering. Ansvarlig konsulent i NIVI er
Geir Vinsand.

* Respons Analyse AS er ansvarlig for datainnsamling og statistisk tilrettelegging av data.
Ansvarlig konsulent i Respons Analyse er Idar Eidset.
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2 HOVEDPUNKTER FOR 2020

Fortsatt stgrst oppmerksomhet om soling og straling fra mobiltelefon

| 2020 males fortsatt stgrst oppmerksomhet mot helseeffekter av hhv. soling/solarium og bruk av
mobiltelefon. | perioden etter 2010 er det malt lavere oppmerksomhet om helseeffekter for de fleste
av kildene. Andelen som er opptatt av helseeffekter av straling fra mobiltelefon er halvert, fra 60 til
29 prosent. For soling/solarium har tallene gatt ned fra 66 til 44 prosent i samme periode. Et
liknende mgnster observeres ogsa for radon, mobilmaster/basestasjoner og rgntgenundersgkelser. |
de to siste undersgkelsene er det malt fallende oppmerksomhet om atomulykker og minst
oppmerksomhet om radioaktivitet i mat.

21 prosent har malt radon i egen bolig

| 2020 oppgir 21 prosent at de har malt radon i egen bolig, mens ytterligere 6 prosent oppgir at de
har planer om & male. Det er samme niva som i tidligere malinger fra 2017 og 2014. | den siste
malingen finner vi den hgyeste andelen som har malt radon blant personer som leier ut bolig (32
prosent). Malehyppigheten er som ventet hgyere blant personer som bor i enebolig (29 prosent),
sammenliknet med personer som bor i blokk eller bygard (6 prosent). | svarene for 2020 er det ogsa
forskjell i andelen om har malt radon mellom kommuner med ulik plassering i det nasjonale
aktsomhetskartet for radon. Utslaget gjelder den hgyeste aktsomhetsgruppen, der 30 prosent svarer
at de har malt radon i egen bolig.

Kjennskap til helserisiko er den viktigste arsaken til & male radon

| overkant av en tredjedel svarer at de har lest eller hgrt om helserisiko knyttet til radon, som
forklaring pa at de har mal radon i egen bolig. Som andre viktige arsaker pekes det pa oppfordring
fra kommunen om & méle og at husstanden har blitt kontaktet av et privat firma. Arsaksmgnsteret
ser ut til & veere lite forandret fra 2017.

Flere arsaker til at mange ikke maler radon

| 2017 svarte naermere halvparten at de bor i et omrade med lite radon som forklaring pa hvorfor det
ikke er malt radon i egen bolig. | 2020 er denne andelen betydelig lavere og det er flere som oppgir
at de ikke har tenkt pa det eller at de ikke tror at radon er sa farlig. I bakgrunnstallene finner vi
ingen systematisk forskjell i svarene avhengig av bostedskommunens plassering i aktsomhetskartet.

Under halvparten har kjennskap til helsefare forbundet med radon

I undersgkelsen oppgir 37 prosent at radon kan medfere kreft. Det er en lavere andel sammenliknet
med en tilsvarende maling fra TNS/Gallup i 2012.

Tre viktige informasjonskanaler om radon

I 2020 svarer 28 prosent at internett og google er den viktigste informasjonskanalen om radon, som
er noe lavere enn i tidligere malinger. Fortsatt peker betydelige andeler pa kommunen (21 prosent)
og Stralevernet (16 prosent) som viktigste instans for informasjon om radon.
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Stabil kjennskap til krav om lavere radonverdier i utleieboliger

Malingen i 2020 tyder pa liten endring i kjennskapen til myndighetskravet som ble innfart i 2014. |
2020 svarer 39 prosent at de kjenner til kravet, mot tilsvarende 37 prosent i 2017 og 43 prosent i
2014,

Samme kjennskap til Stralevernet som gverste fagmyndighet

| 2020 oppgir 27 prosent at de har kjennskap til Strdlevernet som gverste fagmyndighet i
stralevernsaker og atomsikkerhet. Sparsmalet er stilt i uhjulpet form i atte malinger siden 2001.
Kjennskapsnivaet har ligget rundt 30 prosent i hele maleperioden.

Mindre sannsynlighet for alvorlige hendelser

| tallene for 2020 registreres en nedgang i sannsynlighetsvurderingene for alle de konkrete
hendelsene det er spurt om, sammenliknet med 2017. En kjernekraftulykke i Norges neromrader
vurderes fortsatt som den mest sannsynlige hendelsen (51 prosent). Dernest falger bruk av
kjernevapen (44 prosent), ulykke med atomubat (38 prosent) og transportulykke (36 prosent).
Betydelig ferre mener det er sannsynlig med radioaktiv forurensning som fglge av terrorisme i
Norge (26 prosent) og enda feerre en ulykke ved en av Norges to atomanlegg (13 prosent). Over tid
registreres en jevnt fallende andel fra 2001 som mener en kjernekraftulykke i Norges neeromrader er
sannsynlig. Det registreres ogsa fallende tall for flere av de andre hendelsene. For ulykke ved en av
Norges atomanlegg registreres lavere trusselvurderinger i de to siste malingene. Lavere
sannsynlighet for hendelser ved egne atomanlegg kan henge sammen med at begge de aktuelle
reaktorene er stengt ned.

Massiv tillit til myndighetene ved en atomulykke

Svarene fra 2020 tyder pa at et stort flertall av innbyggerne vil veere lydhgre overfor rad fra
myndighetene i en alvorlig situasjon. 80 prosent svarer ubetinget ja til at de vil oppholde seg
innendgrs i inntil 2 dggn hvis myndighetene anbefaler det. 68 prosent sier ubetinget ja til a falge
kostholdsrad og 74 prosent i malgruppen under 40 ar sier ubetinget ja til at de vil ta jodtabletter.
Blant foreldre med barn i husstanden svarer 77 prosent ubetinget ja til at de vil gi jodtabletter til
egne barn. Legger vi til de som svarer at de antakelig vil fglge radene fra myndighetene, betyr det at
det kan antas at over 90 prosent vil vare lydhgre overfor konkrete rad fra myndighetene. Det ma
antas a veare svert hgye tall for tillit til myndighetene i allmenbefolkningen.

14 prosent har Kjgpt inn jodtabletter

Andelen som bekrefter at de har kjgpt inn jodtabletter varierer etter husstandsstgrrelse og antall barn
i husstanden. | husstander med tre eller flere barn oppgir 27 prosent at det er kjgpt inn jodtabletter i
husstanden. Av gvrige bakgrunnstall gar det fram at innkjgp av jodtabletter ligger rundt 14 prosent i
alle landsdeler.

Mindre konkurranse fra andre informasjonsgivere

Pa spersmal om hvem innbyggerne ville stole mest pa hvis det kom motstridende og ulik
informasjon om en atomulykke, svarer 51 prosent at de vil stole mest pa myndighetene, 29 prosent
svarer forskningsinstitusjoner og 12 prosent miljgvernorganisasjoner. Over tid har det vert en
kraftig vekst i andelen som svarer at de vil ha sterst tillit til myndighetene og en tilsvarende
reduksjon i andelen som oppgir at de vil ha starst tillit til miljgvernorganisasjoner.
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SMS og nyhetssendinger pa TV og radio framstar som viktigste informasjonskanaler

Ved alvorlige hendelser peker 45 prosent pa SMS og 36 prosent pa TV og radio som viktigste kanal
for varsling og radgivning fra myndighetene. | bakgrunnstallene finner vi kun sma variasjoner i
kanalpreferanser avhengig av kjgnn, alder og utdanning.

Koronakrisen har endret innbyggernes beredskapsadferd

Pa sparsmal om koronakrisen har gjort at den enkelte tar mer ansvar for egen beredskap hvis det
skulle skje noe alvorlig, som f.eks. lagring av mat og ngdvendige medisiner, svarer 43 prosent
bekreftende. Bakgrunnstallene tyder pa at koronaen kan ha medfart endringer i beredskapsvaner i
alle lag av folket og alle landsdeler. Det kan ikke utelukkes at den spesielle situasjonen kan ha
pavirket innbyggernes vurderinger av flere spgrsmal i undersgkelsen, bl.a. spgrsmalene om tillit til
myndighetene og vilje til a falge myndighetenes rad i en krisesituasjon.
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3 RESULTATER

3.1 Kort om undersgkelsene

I tidligere undersgkelser er det stilt spgrsmal innenfor fglgende faste temaer:

Vurdering av trusselbilde i form av sannsynlighet for ulike typer ulykker og hendelser
Mest sannsynlige hendelse

Tillit til myndighetenes krisehandtering

Tillit til konkurrerende informasjonsgivere

Valg av informasjonsgiver ved stralefare i neeromrade

Beste informasjonskanal for myndighetene

Kjennskap til Statens stralevern

Vurdering av stralefarer i hverdagen i form av bevissthet om helseeffekter
Prioritering av viktigste helsefare i hverdagen

Inntrykk av myndighetenes informasjon om stralefarer i hverdagen

I 2020 er det gjort fglgende endringer i sparreskjema i forhold til 2017:

Radonspgrsmalene om maleadferd og arsaker til @ male radon i egen bolig er gjentatt, med
tillegg av nye spgrsmal om kjennskap til helsefare og hvor en ville henvendt seg for a fa
informasjon om radon. Boligtype og plassering av bolig (etasje) er tatt med som
bakgrunnsvariabler. Bakgrunnsvariabel om informantenes plassering i aktsomhetsgruppe er
viderefort.

Det er stilt nye sparsmal om innkjgp av jodtabletter og arsaker til at det evt. ikke er kjgpt inn
jodtabletter.

Det er stilt et nytt bakgrunnsspgrsmal om koronakrisen har pavirket informantenes egen
beredskap i form av f.eks. lagring av ekstra mat og medisiner.

Tre spersmal er utelatt. Det gjelder sparsmalet om viktigste helsefare i hverdagen, kunnskaper
om beskyttelsestiltak mot radioaktivt nedfall og bruk av sosiale medier (bakgrunnsvariabel).

Det er gjort mindre justeringer i noen av spgrsmalene, bl.a. spgrsmalene om varslingskanal og
informasjonskanal ved alvorlige ulykker.

Resultatene fra 2020 og tidligere undersgkelser gjennomgas i dette kapitlet. Det vises til vedlegg
med oversikt over hovedtall for alle sparsmal som er stilt under stralevernbarometeret.
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3.2 Vurdering av stralefarer i hverdagen

| 2017 og 2020 er det stilt spgrsmal om stralefarer i hverdagen med falgende ordlyd: Hender det at
du tenker over helseeffekter for deg eller dine neermeste som fglge av...

a) Radonstraling?

b) Straling fra mobiltelefon?

c¢) Overdrevet soling eller bruk av solarium?

d) Straling ved rgntgenundersgkelser?

e) Straling fra mobilmaster eller basestasjoner?
f) Lagring av radioaktivt avfall?

g) Radioaktivitet i mat?

h) Atomulykke?

I 2004, 2007 og 2010 ble det stilt sparsmal om straling fra kraftledninger.
| tallene for 2020 er det litt feerre som er opptatt av helseeffekter fra de aktuelle kildene

sammenliknet med 2017. Som tidligere er det sterst oppmerksomhet mot helseeffekter av hhv.
soling/solarium og bruk av mobiltelefon, minst om radioaktivitet i mat, jf. hovedtallene nedenfor.

Andel som tenker ofte eller av og til pa helseeffekter. Prosent.
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Figur 3.1 Andeler av befolkningen som ofte eller av og til tenker pa helseeffekter av aktuelle
stralefarer i hverdagen. 2020 og 2017. Hele landet. Prosent. n=1000.
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| perioden etter 2010 er det malt lavere oppmerksomhet om helseeffekter for de fleste av kildene, jf.
tall fra tidligere malinger nedenfor. Andelen som er opptatt av helseeffekter av soling/solarium har
gatt ned fra 66 til 44 prosent. Nedgangen i oppmerksomhet er enda tydeligere fra mobiltelefon, hvor
andelen som oppgir at de tenker pa helseeffekter fra straling er halvert, fra 60 til 29 prosent. Et
liknende manster observeres ogsa for radon, mobilmaster/basestasjoner og rentgenundersgkelser.

Andel som ofte eller av og til tenker pa helseeffekter. Prosent.

70

60

50

40

30

4 24 21
20 23 20
18
12 17
15
10
-7
0
2004 2007 2010 2014 2017 2020
= Rgntgenundersgkelser ===Radonstriling Soling/solarium
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Radioaktivitet i mat = Atomulykker ===| agring av radioaktivt avfall

Figur 3.2 Andeler av befolkningen som tenker pa helseeffekter av aktuelle stralefarer i hverdagen. 2004-
2020. Hele landet. Prosent. n=1000.

Av bakgrunnstallene for 2020 finner vi starst utslag etter kjgnn, medieinteresse og noen tilfeller
landsdel (region). Starre oppmerksomhet blant kvinner enn blant menn er gjennomgaende for flere
av kildene. Det gjelder serlig straling fra mobiltelefon og soling/solarium, jf. tall for kvinner og
menn i figuren nedenfor. Klare kjgnnsforskijeller er ogsa observert i tidligere malinger.

Vi ser ogsa at personer med hgy medieinteresse for stralevernfaglige sparsmal er betydelig mer
opptatt av helseeffekter av lagring av radioaktivt avfall, atomulykke, radon og rgntgen.

Mellom landsdelene finner vi tydelige utslag i Nord-Norge for atomulykke, der en fjerdedel av de
spurte svarer at de frykter helseeffekter av en atomulykke i neromradet. Forgvrig er personer pa
Serlandet litt mer opptatt av straling fra mobilmaster enn i andre landsdeler. Tallene for Sgrlandet er
imidlertid usikre som fglge av at disse utgjer fa i et 1000-utvalg.

| bakgrunnstallene finner vi denne gangen fa utslag etter alder og utdanning. For mobiltelefon er det
personer i aldersgruppen 45-59 ar som er mest opptatt av helseeffekter, mens utdanning ikke slar ut.
For atomulykke og lagring av radioaktivt avfall er det klare tendenser til starre oppmerksomhet
blant personer med lav utdanning, delvis ogsa eldre personer.
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Oppmerksomhet om helseeffekter av radonstraling er jevnt fordelt etter kjgnn og utdanningsniva.
Som ventet er oppmerksomheten lavere blant unge under 30 ar sammenliknet med eldre personer.

Oppmerksomhet om radonstraling ser forgvrig ikke ut til & variere systematisk med
bostedskommunens inndeling i aktsomhetsgruppe, jf. omtale av gruppeinndeling nedenfor.

Oppmerksomhet om radioaktivitet i mat er gjennomgaende lav i alle sosiale undergrupper.

Andel som ofte eller av og til tenker pa helsefarer. 2020. Prosent.
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Figur 3.3 Andeler av befolkningen som tenker pa helseeffekter av aktuelle stralefarer i hverdagen. Fordeling
etter kjgnn. 2017. Hele landet. Prosent. n=1000.

| 2017 ble det ogsa stilt falgende prioriteringssparsmal: Hvilke av de nevnte stralefarene er du mest
opptatt av i forhold til mulige helseeffekter? Svarene bekrefter med tydelighet at det er overdreven
soling og straling fra mobiltelefon som innbyggerne er mest opptatt av ifht. helseeffekter, jf. figuren
nedenfor. Atomulykker og radon kommer i en gruppe to med klart lavere oppmerksomhet og de
gvrige stralekildene det er spurt enda lavere. Minst oppmerksomhet om helseffekter knyttes til
straling fra mobilmaster/basestasjoner og radioaktivitet i mat. Dette svarmgnsteret er stabilt i alle
viktige undergrupper.
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Figur 3.4 Prioritering av viktigste stralefare med tanke pa helseeffekter. 2017. Hele landet. Prosent. n=1000.

3.3 Maling av radon i egen bolig

| de tre siste malingene er det stilt fglgende spgrsmal: Har du malt radon i din ndveerende bolig
(hovedhus), eller har du planer om & foreta en slik maling? 1 2020 oppgir 21 prosent at de har malt
radon i egen bolig, mens ytterligere 6 prosent svarer at de har planer om & male. | 2017 oppga 24
prosent at de hadde malt og 7 prosent at de hadde planer om & male. 1 2014 hadde 22 prosent malt,
mens 11 prosent oppga at de hadde planer om & male. Det tyder pa en stabil maleadferd de siste
seks arene, landet sett under ett.

Hovedtallene for 2020 framgar av figuren nedenfor. Resultatene fordelt pa landsdeler tyder pa at
malestatus er best i Nord-Norge og pa @stlandet utenom Oslo/Akershus. Tallene for Sgrlandet og
Trendelag er usikre som fglge av sma utvalg.
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Malestatus for radon i egen bolig. 2020. Prosent.
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B Har maltradon  ®Har planer om @ méleradon M Ingen av delene Ikke sikker

Figur 3.5 Andeler av befolkningen som oppgir at de har malt radon i egen bolig eller som har planer om a
foreta en slik maling. Mai 2020. Prosent. n=1001.

Ogsa i 2020 er det undersgkt om tallene for maleadferd er forskjellig mellom kommuner med ulik
plassering i det nasjonale aktsomhetskartet for radon'. Aktsomhetskartet er brukt som grunnlag for
a dele kommunene i fire grupper etter hvor stor andel av tettbebygd areal i kommunen som er
markert med hgy eller sarlig hgy radonaktsomhet. At et omrade er markert med hgy aktsomhet i
kartet betyr at det er beregnet at minst 20 prosent av boligene har radonkonsentrasjoner over gvre
anbefalte grenseverdi pd 200 Bg/m3 i ferste etasje. Informantene er kodet ut fra
kommuneinndelingen for kommunereformen. Gruppeinndelingen av kommunene er som falger:

» Gruppe 1: 20-80 prosent av kommunens tettbygd areal er markert med hgy eller szrlig hay
radonaktsomhet

» Gruppe 2 : 5-20 prosent av kommunens tettbygd areal er markert med hay eller serlig hay
radonaktsomhet

» Gruppe 3: 1-5 prosent av kommunens tettbygd areal er markert med hgy eller serlig hgy
radonaktsomhet

»  Gruppe 4: Kommunen har ikke tettbygd areal markert med hay eller serlig hgy radonaktsomhet

1 Aktsomhetskartet for radon er utviklet av Stralevernet og Norges geologiske undersgkelse (NGU). Kartet er basert pa
kunnskap om geologiske forhold og inneluftmalinger av radon.
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| svarene for 2020 finner vi en tydelig forskjell i maleadferd mellom gruppe 1 og de gvrige
kommunegruppene, jf. figuren nedenfor. I kommunegruppe 1 oppgir 30 prosent at de har malt
radonverdier i egen bolig, mot rundt 20 prosent for gvrige gruppene. |1 2017 var utslaget starre ved
at 36 prosent i gruppe 1 oppga at de hadde malt radon.

Forskjellen i maleadferd som observeres kan henge sammen med at boligeiere i gruppe 1 har
kjennskap til at de kan vere serlig utsatt eller at de har veert utsatt for seerskilt oppfelging med
informasjon fra f.eks. kommunen eller private firma som utfgrer maling. Svarene pa spgrsmal om
arsaker til at man har malt radonverdier i egen bolig, tyder pa at serlig kjennskapen til helserisiko er
starre i gruppe 1 enn i de andre kommunegruppene, jf. nermere omtale nedenfor.

| disse analysene ma det tas forbehold om at det er usikkerhet knyttet til det empiriske grunnlaget
for aktsomhetskartet.

Malestatus i kommunegrupper fordelt etter aktsomhetskart for radon. 2020. Prosent.

Gruppe 1

Gruppe 2

Gruppe 4

Hele landet

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Har malt radon M Har planer om & méleradon M Nei, ingen av delene Ikke sikker

Figur 3.6 Malestatus i kommuner gruppert etter radonaktsomhet. Mai 2017. Prosent. n=1001.

I gvrige bakgrunnstall finner vi litt mindre utslag enn i 2017:

« Hayest malehyppighet finner vi fortsatt blant personer som leier ut bolig, der 32 prosent oppgir
at de har malt radon i egen bolig. 1 2017 14 tilsvarende andel pa 38 prosent.

« Malehyppigheten er signifikant stgrre blant personer som bor i enebolig (29 prosent),
sammenliknet med personer som bor i blokk eller bygard (6 prosent). Bakgrunnstallene tyder
ogsa pa en etasjeeffekt dvs. en hgyere malehyppighet blant personer som bor i underetasje, men
utvalget er her for lite til & kunne si noe sikkert.

-
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« Malehyppigheten er ogsa signifikant stgrre blant personer som eier egen bolig (24 prosent),

sammenliknet med de som leier egen bolig (9 prosent). Det er samme mgnster som i 2017.

 Hushold med tre eller flere barn har hgyere malehyppighet enn hushold med faerre barn (27

prosent). Utslaget gjelder for de starste husholdene.

» klart hgyere i hushold med fem eller flere personer (27 prosent) enn i enpersonhushold (16

prosent).

« Svar: Ja du har helt rett, legger inn en setning om at Variabelen «antall personer i husstanden»

og «antall barn under 18 ar i husstanden» er sterkt korrelert.

« Malehyppigheten er ogsa hgyere blant personer med hgy medieinteresse for stralevernsaker (32
prosent). Vi ser ogsa hayere malehyppighet blant eldre enn blant yngre personer. Etter kjgnn og

utdanningsniva er det ingen forskjell.

 Nar det gjelder framtidige planer om & male, peker utleiere seg ut med den hgyeste andelen som

bekrefter at de har planer om & male (12 prosent).

Andel som har malt radon i egen bolig. 2020. Prosent.

Hele landet I 21
Mann I —— 22
Kvinne ISS—— 21
Under 30 &r IS 15
30-44 ar I 14
45-59 ar I —— 27
60 ar og eldre  IE—— 28
Grunnskoleutdanning 19
Heyskole/universitetsutdanning 24
Tre eller flere barn i husstanden I 7
To barn i husstanden GGG 20
Ett barn i husstanden GGG 1
Ingen barn i husstanden I 1
Enebolig I 29
Rekkehus I 22
Bolighlokk/bygard mIE——— o

Eier egen bolig 24
Leier bolig 9
Leier ut bolig I 32
Hgy medieinteresse stralevern 32
Ingen medieinteresse stralevern 10
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

50

Figur 3.7 Andel som oppgir at de har malt radon i egen bolig. 2020. Prosent.
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3.4 Arsaker til & méle radon i egen bolig

1 2020 ble det stilt falgende oppfalgingsspersmal til alle som oppga at de har malt eller har planer
om & male radonniva i egen bolig: Hva er den viktigste arsaken til at du har malt radonnivaet, eller
at du har planer om & male? Er det fordi du har.. LES OPP

1: Lest eller hart om helserisiko knyttet til radon

2: Blitt oppfordret av kommunen om & male

3: Kontaktet av privat firma, f.eks. gjennom telefonsalg
4: Andre arsaker NOTER

5: Ikke sikker

| gjennomgangen av svarene har vi kodet svar avgitt i apen svarkategori.

Kjennskap til helserisiko nevnes av 36 prosent og framstar som den klart viktigste arsaken til 2 male
radon i egen bolig. Tar vi med 5 prosent som oppgir at de ville forsikre seg om at det var trygt,
forsterkes inntrykket av at helserelaterte begrunnelser er viktigst. Av gvrige svar ser vi at 18 prosent
oppgir at de har blitt oppfordret av kommunen om & male, mens 13 prosent har blitt kontaktet av et
privat firma. En andel pa 8 prosent svarer at de vet at de bor utsatt til, mens relativt fa peker pa
andre &rsaker. Arsaksbildet for 2020 er nesten lik svarfordelingen fra 2017.

Tallene for undergrupper er usikre som fglge av at spersmalet kun er stilt til 272 personer.
Bakgrunnstallene tyder pa at kjennskap til helserisiko er den klart viktigste arsaksforklaring i alle
viktige undergrupper.

Svarene fordelt etter kommunens plassering i aktuelle aktsomhetsgrupper, framgar av egen tabell
nedenfor. Arsaksbildet er preget av bedre kjennskap til helserisiko og at relativt flere innbyggerne i
gruppe 1 vet at de bor utsatt til. Tallene tyder forgvrig pa at verken kommunene eller private firma
differensierer sin informasjon til innbyggerne ut fra forskjeller i risiko i de ulike
aktsomhetsgruppene.
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Lest eller hart om helserisiko knyttet til radon

Blitt oppfordret av kommunen om & male

Kontaktet av privat firma, f.eks. gjennom telefonsalg
Borettslag/huseier har utfgrt maling

Palegg/krav som utleier

Vet at jeg bor utsatt til

Ville forsikre meg om at det var trygt

| forbindelse med bygging, oppussing, kjgp eller salg
Andre arsaker

lkke sikker

Viktigste arsak til & male radonniva i egen bolig i 2017 og 2020. Prosent.

e——
42
m—;
20

-

10
_TH
i

o
wn
=
o
=
wn
N
o
N
%

30 35 40 45

50

W 2020
m 2017

Figur 3.8 Viktigste arsak til & male radonniva i egen bolig. September 2017 og mai 2020. Hele landet.

Prosent. n=317/272.

Aktsomhets- | Aktsomhets- | Aktsomhets- | Aktsomhets-

Arsaker gruppe 1 gruppe 2 gruppe 3 gruppe 4 Totalt
Lest eller hart om helserisiko knyttet til radon 49 44 37 26 36
Blitt oppfordret av kommunen om & male 17 17 20 17 18
Kontaktet av privat firma, f.eks. gjennom telefonsalg 2 7 13 19 13
Vet at jeg bor utsatt til 17 9 6 6 8
| forbindelse med bygging, oppussing, kjgp eller salg 6 7 7 6
Ville forsikre meg om at det var trygt 2 2 5 9 5
Borettslag/huseier har utfgrt maling 7 4 2 3 4
Palegg/krav som utleier 3 1
Andre arsaker 9 5 7 6
Ikke sikker 5 2 3 6 5
Sum 100 100 100 100 100
Antall spurte 41 54 61 116 272

Tabell 3.1 Oppgitte arsaker til & male radon i egen bolig i kommuner gruppert etter radonaktsomhet.

Mai 2020. Prosent. n=272.
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3.5 Arsaker til at radon ikke er malt i egen bolig

| 2020 fikk alle som avkreftet at de har malt eller at de har planer om a male radon fglgende
oppfelgingsspersmal: Hva er den viktigste arsaken til at du ikke har malt radonnivaet? Spgrsmalet
ble stilt apent dvs. uten opplesing av svaralternativer. | 2017 ble fglgende svaralternativer lest opp:
Skyldes det at....

1: Du ikke tror radon er sa farlig

2: Du bor i et omrade hvor det er lite radon

3: At du ikke vil vite det av frykt for gkt helserisiko
4: At du frykter prisfall pa boligen

5: Andre arsaker NOTER

6: Ikke sikker

De dpne svarene for 2020 er gjennomgatt og kodet. Hovedtallene framgar av figuren nedenfor.

Som den viktigste arsaken framheves at man bor i et omrade hvor det er lite radon, som oppgis av
26 prosent. Det er lavere enn i 2017 hvor 43 prosent svarte det samme. Mye av denne forskjellen
kan ha sammenheng med at det ble lest opp aktuelle svarkategorier i 2017, mens spgrsmalet ble stilt
uhjulpet i 2020. Den nest viktigste arsaken er at man ikke har tenkt pa det, ikke kjenner til eller ikke
bryr seg om den type saker, som nevnes av 20 prosent i 2020, mot tilsvarende 15 prosent i 2017. |
den siste malingen oppgir 11 prosent at man ikke tror at radon er sa farlig, mens andre arsaker
nevnes av ganske fa. Andelen usikre ligger pa 15 prosent, som er det samme som i 2017.

Av tabell 3.2 nedenfor gar det fram at bostedskommunens sortering pa aktsomhetsgruppe ikke gir
klare utslag i svarfordelingene. Heller ikke i 2017 var det utslag pa denne variabelen. Disse tallene
tyder pd at bostedskommunens plassering i aktsomhetskartet ikke framstar som noen viktig
forklaring pa at mange ikke har malt radon i egen bolig.

Av bakgrunnstallene gér det fram at svarene er forskjellig etter boligtype. Folk i enebolig oppgir i
sterre grad at de bor i et omrade med lite radon, mens folk i blokk eller bygard vektlegger at de bor
hayt oppe i bygningen eller at det er huseiers ansvar a male radon, jf. figur nedenfor.
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Bor i omrade med lite radon

Har ikke tenkt pa det/ingen kjennskap/bryr meg ikke
Tror ikke radon er sa farlig

Huset er nytt/har radonsperre

Bor sa hgyt oppe i bygningen

Ser det som huseiers ansvar, ikke mitt

Tror andre i nerheten har gjort det/huseier eller
borettslag

Frykter prisfall pa boligen
Andre arsaker

Ikke sikker

Vil ikke vite det av frykt for gkt helserisiko

25 30 35

Viktigste arsak til ikke @ male radonniva i egen bolig. 2017 og 2020. Prosent.

40 45 50

N 2020
m 2017

Figur 3.9 Viktigste arsak til at radonniva i egen bolig ikke er malt. Svar fra uhjulpet spgrsmal i 2020, hjulpet
spgrsmal i 2017. Hele landet. Prosent. n=661/674.

Aktsomhets- | Aktsomhets- | Aktsomhets- | Aktsomhets-
Arsaker gruppe 1 gruppe 2 gruppe 3 gruppe 4 Totalt
Bor i omrade med lite radon 27 28 17 31 26
Har ikke tenkt pa det/ingen kiennskap/bryr meg ikke 19 20 22 19 20
Tror ikke radon er sa farlig 9 12 12 10 11
Bor s& hayt oppe i bygningen 1 5 10 5 6
Huset er nytt/har radonsperre 3 7 7 4 6
Ser det som huseiers ansvar, ikke mitt 9 5 4 5 5
Tror andre i naerheten har gjort det/huseier eller
borettslag 6 3 4 4 4
Andre arsaker 9 6 6 8 7
Ikke sikker 17 14 16 14 15
Sum 100 100 100 100 100
Antall spurte 68 144 167 294 674

Tabell 3.2 Oppgitte arsaker til ikke & male radon i egen bolig i kommuner gruppert etter radonaktsomhet.

Uhjulpet spgrsmal i 2020. Prosent. n=674.
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Arsaker til ikke 3 male radon for personer som bor i hhv. enebolig og blokk/bygard. 2020. Prosent.

Bor omrade med lite radon m 351

Har ikke tenkt pa det/ingen kjennskap/bryr - 21
meg ikke 17
Tror ikke radon er sa farlig t 12
Huset er nytt/har radonsperre - g
Ser det som huseiers ansvar, ikke mitt H 6 B Enebolig
o Boligblokk eller bygard

Tror andre i naerheten har gjort det/huseier 2

eller borettslag 7

Bor sa hgyt oppe i bygningen D 18
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Figur 3.10 Viktigste arsak til at radonniva i egen bolig ikke er malt. Svarfordeling etter boligtype. Hele landet.
Prosent. n=347/196.

3.6 Kjennskap til helsefare forbundet med radon

| 2020 ble det stilt falgende spgrsmal: Kjenner du til hvilken helsefare som er forbundet med
radon? Spgrsmalet ble stilt apent og avgitte svar er gjennomgatt. Pa spgrsmalet svarte 37 prosent
kreft, 6 prosent oppga andre svar og 49 prosent svarte avkreftende.

Bakgrunnstallene tyder pd at kjennskapen er best blant personer i utsatte kommuner i
aktsomhetsgruppe 1, blant personer med hgy medieinteresse og blant utleiere av bolig. Vi ser ogsa
at kjennskapen er bedre blant eldre enn blant yngre.

| hovedtallene nedenfor framgar andelen som svarer bekreftende dvs. som enten oppgir kreft eller et
annet svar.

I en befolkningsundersgkelse gjennomfart av Gallup i 20122 oppga 59 prosent at de kjente til
hvilken helsefare som er forbundet med radon. Hovedtallene fra 2012 framgar av figuren nedenfor.
Forskjeller i kjennskap var den gang serlig knyttet til alder.

Sammenholdt med andre svar som tyder pa mindre oppmerksomhet om radon, tror vi nedgangen fra
59 til 43 i malt kjennskap til helsefare kan vere reell.

2 Befolkningens kjennskap og holdninger til radon. Rapport 20.12.2012. TNS Gallup.
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Anslyse a/s

Hele landet

Mann

Kvinne

Under 30 ar

30-44 ar

45-59 ar

60 ar og eldre
Grunnskoleutdanning
Hegyskole/universitetsutdanning
Oslo/Akershus

@vrige @stlandet

Sgrlandet

Vestlandet

Tréndelag

Nord-Norge

Enebolig

Rekkehus

Boligblokk/bygard

Eier egen bolig

Leier bolig

Leier ut bolig
Aktsomhetsgruppe 1
Aktsomhetsgruppe 4

Hgy medieinteresse stralevern
Ingen medieinteresse stralevern

Andel som bekrefter helsefare ved radon. 2020. Prosent.
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Figur 3.11 Andel som bekrefter kjennskap til helsefare forbundet med radon i utvalgte malgrupper.
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Figur 3.12 Andel som bekrefter kjennskap til helsefare forbundet med radon i utvalgte malgrupper.
2012. Prosent. Kilde: TNS Gallup
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3.7 Informasjonskanaler om radon

| de tre siste malingene er det stilt falgende oppfalgingsspgrsmal: Hvor ville du henvendt deg for a
fa informasjon om radon? Spegrsmalet er stilt uhjulpet dvs. uten opplesing av aktuelle
svarkategorier.

Av hovedtallene for 2020 nedenfor gar det fram at 21 prosent ville henvendt seg til
hjemkommunen, 16 prosent til Statens stralevern, na Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet
(DSA), 7 prosent til en «annen offentlig instans», mens 39 prosent svarer «annet sted». Ganske
mange er usikre pa spgrsmalet (21 prosent). | de apne svarene pekes det searlig pa
FHI/Folkehelseinstituttet og i noen tilfeller Helsedirektoratet som «annen offentlig instans». «Annet
sted» konkretiseres nesten utelukkende til internett og google.

Etter 2014 registreres en gkende andels om svarer «annet sted», som altsa innbefatter internett.

Hvor ville du henvendt deg for a f& informasjon om radon? Prosent.
21
Kommunen 24
22
16
Statens stralevern 16
10
7 H 2020
Annen offentlig instans (noter) 3
6 N 2017
m 2014
39
Annet sted (noter) 36
28
21
Ikker sikker 22
36
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Figur 3.13 Kanaler for informasjon om radon. 2014, 2017 og 2020. Flere svar mulig. Prosent. n=1000

Bakgrunnstallene kan oppsummeres som falger:

e Oppgitt informasjonskanal varierer som ventet betydelig etter alder, som er naturlig i lys av
ulike medievaner og ulik bruk av internett. Blant unge 30 ar svarer 46 prosent «annet sted» og
bare 10-11 prosent hhv. kommunen og Stralevernet. Blant de eldste over 60 ar svarer 30 prosent
kommunen, 16 prosent Stralevernet og 26 prosent «annet sted».
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e Kommunen nevnes av ganske mange i aktsomhetsgruppe 1 (27 prosent), personer pa @vrige
@stlandet (28 prosent) og i Nord-Norge (26 prosent).

e Stralevernet nevnes hyppigst av personer med hgyest utdanning (25 prosent) og personer med
stor interesse for stralevernsaker (25 prosent)

e Andelen som peker pa andre offentlige instanser ligger under 10 prosent i alle viktige
undergrupper.

3.8 Kjennskap til krav om lave radonverdier i utleieboliger

I 2020 ble det stilt falgende spersmal: Det er krav om lave radonnivaer for alle som skal leie ut
boliger inkludert hybler og leiligheter. Er dette kravet noe du har hgrt om eller kjenner til?
Spersmalet ble stilt til hele utvalget, uansett om man leier ut bolig eller ikke. Spgrsmalet ble ogsa
stilt 1 2014 og 2017, men med en litt annen ordlyd.

I 2020 bekrefter 39 prosent at de Kjenner til kravene, mot tilsvarende 37 prosent i 2017 og 43
prosent i 2014. Det tyder pa et jevnt og ganske uforandret kjennskapsniva i perioden etter at
kravene kom i 2014. | bakgrunnstallene for 2020 finner vi kun sma variasjoner mellom landsdeler
og sosiale undergrupper. Kjennskapsnivaet varierer ogsa lite mellom ulike aktsomhetsgrupper og
boligtyper.

Andel som kjenner til krav om lave radonverdier i utleieboliger. Prosent.
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Figur 3.14 Andel som har kjennskap til myndighetskrav om lave radonverdier i utleieboliger. 2014, 2017 og
2020. Prosent. n=1000.
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3.9 Kjennskap til Statens stralevern

Falgende sparsmal er stilt i syv ulike malinger etter 2001: Kjenner du til hvilken offentlig instans
som er gverste fagmyndighet i stralevernsaker og atomsikkerhet i Norge? Spgrsmalet er stilt
uhjulpet, og maler saledes uhjulpet kjennskap. | lys av navneendringen for Statens stralevern til
Direktoratet for stralevern og atomberedskap, ble svar som «Statens stralevern» eller bare
«stralevernet» godtatt.

| 2020 oppgir 27 prosent at de har kjennskap til Stralevernet som den gverste fagmyndighet.
Kjennskapen har vert stabilt pa rundt 30 prosent i hele maleperioden. De hgyeste nivaene som er
malt i 2001 (32 prosent) og 2011 (32 prosent), kan ha sammenheng med at Stralevernet var ekstra
synlig i media i forbindelse med aktuelle saker dvs. Kursk-ulykken i Barentshavet hgsten 2000 og
Fukushima-ulykken i Japan i mars 2011.

Uhjulpet kjennskap til Statens strélevern/DSA
50
45
40
35
30
25
20
15

10

2001 2004 2007 2010 2011 2014 2017 2020

Figur 3.15 Uhjulpet kjennskap til Stralevernet. Malinger i 2001-2020. Inkl. koding av apne svar.
Hele landet. Prosent. n=1000.

| bakgrunnstallene finner vi samme hovedmgnster som tidligere. Kjennskapen til Stralevernet er
hagyere blant menn (31 prosent) enn blant kvinner (23 prosent) og ligger heyest for personer med
hgyt utdanningsniva (37 prosent) og personer med stor medieinteresse for stralevernsaker (49
prosent). Kjennskapen er lavest blant de unge under 30 ar (14 prosent) og blant personer med liten
interesse for stralevernsaker (10 prosent). Den lave andelen som males pa Sgrlandet (14 prosent) er
usikkert som fglge av lite utvalg.
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Uhjulpet kjennskap til Stralevernet/DSA i 2020. Prosent.
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Figur 3.16 Uhjulpet kjennskap til Stralevernet i ulike undergupper. 2020. Prosent. n=1001.

3.10 Vurdering av trusselbilde

| tidligere undersgkelser er informantene spurt om hvor sannsynlig de tror det er at ulike typer
ulykker og hendelser kan inntreffe i lgpet av de kommende 5-10 arene. 1 2020 er det spurt om seks

konkrete hendelser:

e En ulykke ved et kjernekraftverk i Norges neromrader, for eksempel i Russland, Sverige eller

Storbritannia

e En ulykke ved én av Norges to atomanlegg som brukes til forskning i Halden og pa Kijeller

utenfor Oslo

e En ulykke med en atomubat i norske neromrader
e En ulykke ved transport av stralefarlig materiale til sjgs eller pa land i Norge
o Radioaktiv forurensning som fglge av terrorisme eller sabotasje i Norge

e Bruk av kjernevapen i konflikter, kriser eller krig

For disse hendelsene foreligger tall fra seks malinger, med unntak for at det i 2014 ikke ble spurt

om transportulykke.

| tallene for 2020 registreres en nedgang i sannsynlighetsvurderingene for de fleste av hendelsene.
En kjernekraftulykke i Norges neromrader vurderes som den mest sannsynlige hendelsen (51
prosent), dernest falger bruk av kjernevapen (44 prosent), ulykke med atomubat (38 prosent) og
transportulykke (36 prosent). Betydelig feerre mener det er sannsynlig med radioaktiv forurensning
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som fglge av terrorisme i Norge (26 prosent) og enda farre en ulykke ved en av Norges to
atomanlegg (13 prosent).

Over tid registreres en jevnt fallende andel fra 2001 som mener en Kkjernekraftulykke i Norges
neromrader er sannsynlig. Det registreres ogsa fallende tall for flere av de andre hendelsene, uten at
det er snakk om en langsiktig trend med tydelig nivaskift i tallene. For ulykke ved en av Norges
atomanlegg registreres lavere trusselvurderinger i de to siste malingene. Lavere sannsynlighet for
hendelser ved egne atomanlegg kan henge sammen med at begge de aktuelle reaktorene er stengt
ned.

Andel stor eller en viss sannsynlighet. Prosent.
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== Jlykke ved en av Norges to atomanlegg =—=Terrorisme eller sabotasje i Norge
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==Ulykke med atomubat i norske neromrader = Kjernekraftulykke i Norges naeromrader

Figur 3.17 Andel som mener det er en stor eller en viss sannsynlighet for ulike typer ulykker og hendelser de
neste 5-10 arene. Hele landet. 2004-2020. Prosent. n=1000.

| figuren nedenfor er hovedtallene for 2020 brutt ned pa landsdeler. Trusselvurderingen er litt
hayere i Nord-Norge for serlig tre av hendelsene dvs. kjernekraftulykke i neeromradet, ulykke med
atomubat og transportulykke. Det er som forventet. For terrorisme og ulykke ved Norges
atomanlegg er det gjennomgaende sma forskjeller i tallene, med unntak for hgye tall for Sgrlandet.
Tallene for Sgrlandet er imidlertid usikre som fglge av et lite utvalg.
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Ulykke ved transport til sjgs eller pa land i Norge

Andel stor eller en viss sannsynlighet. 2020. Prosent.

Kjernekraftulykke i Norges naeromrader I 54

Ulykke med atomubat i norske naeromrader EEEE———— 42

H Hele landet

Bruk av kjernevapen B Nord-Norge
Tregndelag

H Vestlandet
Serlandet

H @vrige @stlandet

m Oslo/Akershus

Terrorisme eller sabotasje i Norge

Ulykke ved en av Norges to atomanlegg et 11 L

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Figur 3.18 Andel av befolkningen som mener det er en stor eller en viss sannsynlighet for ulike typer
hendelser etter landsdel. 2017. Prosent.

Gjennomgang av gvrige bakgrunnstall gir falgende mgnster:

Kvinner vurderer samtlige hendelser som mer sannsynlige enn menn. Trusselvurderingene for
kvinner ligger 10-20 prosentpoeng hgyere for kvinner enn for menn for de aktuelle hendelsene.
Alderseffekter gjor seg gjeldende ved at trusselvurderingene gker med stigende alder for alle
hendelser unntatt ulykke ved en av Norges atomanlegg.

Utdanningseffekter gjgr seg denne gangen gjeldende for noen av hendelsene. Tendensen er at
trusselvurderingene faller med gkende utdanningsniva. Det er bl.a. tydelig i vurderingen av
ulykke med atomubat, radioaktivitet i forbindelse med terrorisme og ulykke ved Norges
atomreaktorer.

Av gvrige bakgrunnstall gar det fram at trusselvurderingene henger sammen med
medieinteresse for stralevernsaker. Hovedtendensen er at sterkt medieinteresse bidrar til a
forsterke trusselvurderingene. Utslaget er serlig tydelig for ulykke ved Kjernekraftverk i
naromradene, transportulykker og ulykke med atomubat.

3.11 Kunnskaper om beskyttelsestiltak

| 2017 ble det stilt falgende sparsmal: Hvor gode kunnskaper har du om hvordan du kan beskytte
deg mot radioaktivt nedfall og straling fra slike hendelser? Sparsmalet er ikke stilt i gvrige
malinger. Svarene tyder pa at store deler av befolkningen mente at de har darlige kunnskaper om
aktuelle beskyttelsestiltak. To tredjedeler av befolkningen svarte at de har meget darlige eller
ganske darlige kunnskaper om temaet.
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Bakgrunnstallene tydet pa gjennomgaende lavt kunnskapsniva i alle landsdeler og sosiale
undergrupper. Hgyeste andel som svarte meget eller ganske gode kunnskaper 1a pa kun 14 prosent
og gjaldt innbyggere med hgyest utdanningsniva og menn.

Egne kunnskaper om beskyttelsestiltak mot radioaktivt nedfall og straling. 2017. Prosent.
| | | | | |
Hele landet 8 24 36
Nord-Norge 12 24 34
Trgndelag 12 25 36
Vestlandet 9 25 38
Sgrlandet 8 18 a7
@vrige @stlandet 7 26 34
Oslo/Akershus 7 24 34
\ \ \ | | |
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B Meget gode kunnskaper Ganske gode kunnskaper Middels kunnskaper
Ganske darlige kunnskaper m Meget darlige kunnskaper = Ikke sikker

Figur 3.19 Vurdering av egne kunnskaper om aktuelle tiltak for & beskytte seg mot radioaktivt nedfall og
straling. Heler landet og fordeling etter landsdel. 2017. Prosent

3.12Holdninger til rad fra myndighetene

| 2020 og 2017 er det stilt falgende spgrsmal: Dersom det skjer en atomulykke, ville du fulgt
falgende rad fra myndighetene for a beskytte deg mot straling?

a) Oppholde deg innendgrs i inntil 2 dggn?

b) Falge myndighetenes kostholdsrad?

Falgende tilleggssparsmal stilt til alle personer under 40 ar:
c) Ta jodtabletter hvis myndighetene anbefalte det?

Alle personer med barn i husstanden fikk i tillegg falgende sparsmal:
d) Gi barna dine jodtabletter hvis myndighetene anbefalte det?

Pa sparsmalene var det mulig & svare ja-ubetinget, ja-antakelig, nei-antakelig ikke, nei-definitivt
ikke eller Ikke sikker.
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Svarene tyder pa at innbyggerne vil vare svert lydhgre overfor myndighetene i en slik alvorlig
situasjon. Et klart flertall av befolkningen svarer ubetinget ja pa alle sparsmalene. Svarene for 2020
er gjennomgaende mer positive til myndighetenes rad sammenliknet med 2017, jf. hovedtallene for
de to malingene nedenfor.

| bakgrunnstallene finner vi kun sma variasjoner i innbyggernes grunnleggende positive innstilling
til radgivning fra myndighetene. Kvinner er noe mer positive enn menn og de yngste under 30 er
gjennomgaende litt mindre positivt innstilt enn de godt voksne, men det er ikke store variasjoner.

I 2020 er det bare 3 prosent som svarer «antakelig ikke» eller «definitivt ikke» pa spegrsmalet om de
vil falge rad fra myndighetene om 4 ta jodtabletter. Blant de yngste under 30 ar svarer 5 prosent
benektende. | 2017 132 de samme andelene pa 14 prosent for alle spurte og 19 prosent for de unge
under 30 ar.

Ogsa nar det det gjelder spgrsmalet om a gi jodtabletter til egne barn, er det kun noen fa prosent
som svarer benektende. Andelen som svarer nei blant de unge under 30 ar har falt fra 21 prosent i
2017 til 12 prosent i 2020.

@vrige bakgrunnstall tyder ikke pa nevneverdige geografiske variasjoner i innbyggernes holdninger
til stralevernfaglige rad og veiledning fra myndighetene ved en atomulykke.

Holdninger til rad fra myndighetene ved en atomulykke. 2020. Prosent.
Oppholde deg innendgrs i inntil 2 degn? (n=1001) 19 a
Fglge myndighetenes kostholdsrad? (n=1001) 27
Ta jodtabletter? (n=359) 21 2
Gi barna dine jodtabletter? (n=309) 16 3
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Ja, ubetinget Ja, antakelig M Nei, antakelig ikke B Nei, definitivt ikke Ikke sikker

Figur 3.20 Holdninger til radd fra myndighetene hvis det skjer en atomulykke. Hele landet.

2020. Prosent.
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Holdninger til rad fra myndighetene ved en atomulykke. 2017. Prosent.

Oppholde deg innendgrs i inntil 2 dggn? (n=1000)

Fglge myndighetenes kostholdsrad? (n=1000)

Ta jodtabletter? (n=381)

Gi barna dine jodtabletter? (n=341)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ja, ubetinget la, antakelig M Nei, antakelig ikke B Nei, definitivt ikke Ikke sikker

Figur 3.21 Holdninger til rad fra myndighetene hvis det skjer en atomulykke. Hele landet. 2017. Prosent.

3.13 Innkjgp av jodtabletter

| 2020 er det stilt falgende spgrsmal: Har du eller noen i din husstand kjgpt inn jodtabletter? De
som svarte nei fikk fglgende sparsmal: Kan du utdype hvorfor det ikke er kjgpt inn jodtabletter?
Oppfelgingssparsmalet ble stilt uten opplesing av svaralternativer.

Pa det forste spgrsmalet svarer 14 prosent bekreftende. Andelen varierer betydelig etter
husstandssterrelse og antall barn i husstanden. | husstander med tre eller flere barn oppgir 27
prosent at det er kjagpt inn jodtabletter i husstanden, jf. hovedtall nedenfor. Av gvrige bakgrunnstall
gar det fram at innkjgp av jodtabletter varierer lite mellom ulike landsdeler, fra 11 prosent i Nord-
Norge til 16-17 prosent i Oslo/Akershus og Trgndelag.

Pa oppfelgingssparsmalet pekes det serlig pa tre hovedgrunner til at det ikke er kjgpt inn
jodtabletter. Den mest utbredte arsaken er at mange ikke ser behov for & lagre jod, som oppgis av 30
prosent jf. hovedtall nedenfor. Legger vi til de som mener de ikke er i malgruppen (8 prosent), som
ikke tror det er ngdvendig (5 prosent) eller som peker at kommunen har beredskap (2 prosent), er
det 45 prosent som av ulike grunner ikke ser behov for a lagre jodtabletter i husstanden.

Den nest viktigste arsaken er mangel pa kjennskap til anbefalingen, som oppgis av en fjerdedel av
de spurte (26 prosent). Den tredje viktigste arsaken er at en del oppgir at de har glemt & kjgpe inn
jodtabletter (12 prosent).
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Svert fa peker pa andre arsaker, som at det er for dyrt (1 prosent) eller andre grunner (3 prosent).

Andelen usikre ligger pa 15 prosent.

Andel som bekrefter at det er kjgpt inn jodtabletter i husstanden. 2020. prosent.

Hele landet

Ingen barn

Ett barn

To barn

Tre eller flere barn

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

HJa M Nei o Ikke sikker

Figur 3.22 Andel som oppgir at det er kjgpt inn jodtabletter i husstanden. Hele landet og fordeling etter antall

barn i husstanden. 2020. Prosent. n=1001.
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Arsaker til at det ikke er kjgpt inn jodtabletter til husstanden. 2020. prosent.
ser ikke behov for 3 lagre det |GGG 30
Kjenner ikke til anbefalingen | INEERGEGN
Har ikke husket & kispe |G 12
Er ikke i malgruppen [ 2
Tror ikke det blir ngdvendig, vil ikke skje noen atomulykke [ 5
Kommunen har beredskap i skoler og barnehager . 2
Far jod gjennom mat/kostholdet [JJj 2
Deterfordyrt ] 1

Andre grunner [l 3

Ikke sikker NN 15

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Figur 3.23 Oppgitte arsaker til at det ikke er kjapt inn jodtabletter i husstanden. 2020. Prosent. n=840.

3.14Tillit til konkurrerende informasjonsgivere

| alle tidligere malinger er det stilt fglgende spgrsmal: Hvis det kom motstridende og ulik
informasjon om en atomulykke fra henholdsvis norske myndigheter, forskningsmiljger og
miljevernorganisasjoner, hvem ville du stole mest pa? Det ble gjort en justering i
sparsmalsstillingen i 2010, da Bellona ble tatt ut som eksempel pa en miljgvernorganisasjon.

| 2020 svarer 51 prosent at de vil stole mest pa myndighetene i en slik situasjon, 29 prosent svarer
forskningsmiljger og 12 prosent miljgvernorganisasjoner (13 prosent usikre). Over tid har det veert
en kraftig vekst i andelen av befolkningen som har sterst tillit til myndighetene, som fortsetter i den
siste malingen for 2020. For miljgvernorganisasjoner, som framsto som en reell konkurrent til
myndighetene i de to farste malingene, har det vert en markert tilbakegang. Andelen som har starst
tillit til forskningsmiljger ligger stabilt rundt 30 prosent i siste halvdel av maleperioden.

| bakgrunnstallene finner vi ingens store utslag. Tilliten til myndighetene er starst i alle landsdeler
og alle viktige sosiale undergrupper.
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Aktgr innbyggerne vil stole mest pa ved motstridende informasjon om en atomulykke. Prosent.

60

50

40

30

20

10

2004 2007 2010 2014 2017 2020

——Ikke sikker =~ =—=—Forskningsmiljger = ——Miljgvernorganisasjoner = ——Norske myndigheter

Figur 3.24 Aktgr som befolkningen ville stole mest pa ved motstridende informasjon om en atomulykke. Hele
landet. 2004-2020. Prosent. n=1000.

3.15 Viktigste informasjonskanal for myndighetene

| alle tidligere malinger er det stilt et oppfelgingsspersmal om hvordan informasjon fra
myndighetene best kan na ut til befolkningen. I 2020 lgd sparsmalet: Pa hvilken mate ville varsling
og rad fra myndighetene best na til deg i en slik situasjon? Ville det vaere gjennom Nyhetssendinger
pa TV eller radio, nettavis, myndighetenes hjemmesider, sosiale medier eller SMS? Pa spgrsmalet
var ogsa mulig a svare ingen av delene eller annet, evt. ikke sikker.

Pa sparsmalet svarer 45 prosent SMS, 36 prosent nyhetssendinger pa TV eller radio og 10 prosent
nettavis. Nesten ingen svarer sosiale medier (6 prosent) eller myndighetenes hjemmesider (2
prosent). Det pekes heller ikke pa andre relevante kanaler.

Ogsa i bakgrunnstallene er det SMS og nyhetssendinger pa TV eller radio som framheves som de
viktigste kanalene for varsling og radgivning. Det observeres kun sma variasjoner i tallene etter
bade kjgnn, alder og utdanning. SMS framheves som den viktigste kanalen, med unntak for eldre
over 60 ar, hvor en overvekt har preferanse for TV eller radio (52 prosent) framfor SMS (38
prosent).
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Viktigste kanal for varsling og rad fra myndighetene ved en atomulykke. 2020. Prosent.

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

HSMS  m Nyhetssendinger pa TV eller radio  ® Nettavis Sosiale medier W Myndighetenes hjemmesider  ® Ikke sikker

Figur 3.25 Viktigste kanal for varsling og rad fra myndighetene ved en atomulykke. Hele landet. 2004-2020.
Prosent. n=1000.

Samme type spgrsmal er stilt i alle malinger siden 2004, med bruk av litt andre svarkategorier.
Svarene dokumenterer en interessant utvikling med framvekst av internett som en viktigere
informasjonskanal fram mot 2010 og ekt vektlegging av SMS som varslingskanal i den siste
halvdelen av maleperioden. Riksdekkende TV og radio har veert med som en viktig
informasjonskanal i alle malinger. Gjennom koronakrisen har szrlig riksdekkende TV forsterket sin
aktualitet som lgpende informasjonskanal fra myndighetene.

Nedenfor gjengis resultater pd sparsmalet om viktigste informasjonskanal fra myndighetene ved en
atomulykke i tidligere malinger.
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Anslyse a/s

Viktigste informasjonskanal for myndighetene 2014 og 2017

Varsling via SMS eller telefon

TV eller radio (etermedier)

Nettavis
m 2017
W 2014
Facebook eller Twitter (sosiale medier)
1
Papiravis
1
1
Ikke sikker
1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 %0 100

Figur 3.26 Viktigste informasjonskanal for myndighetene. Hele landet. 2014 og 2017. Prosent. n=1000

Viktigste informasjonskanal for myndighetene 2010
Internett 35
Radio 29
v 28
Papiravis 2
Anne mate 5
Ikke sikker 2
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Figur 3.27 Viktigste informasjonskanal for myndighetene. Hele landet. 2010. Prosent.
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Riksdekkende TV

Riksdekkende radio

Lokale TV eller radiosendinger

Internett

Lokale eller regionale aviser

Riksavis

Annet

Ikke sikker

Viktigste informasjonskanal for myndighetene 2004 og 2007
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Figur 3.28 Viktigste informasjonskanal for myndighetene. Hele landet. 2004 og 2007. Prosent.

3.16 Viktigste informasjonsgiver ved stralefare i neeromradet

For a kartlegge hvem folk vil henvende seg til ved en alvorlig ulykke med stralefare i nseromradet,

er det stilt falgende sparsmal i tidligere malinger: Hvem ville du farst og fremst henvendt deg til for
a fa informasjon dersom det skjedde en alvorlig ulykke med stralefare i ditt omrade? Sparsmalet er
stilt likelydende i seks malinger, farste gang i 2001. Pa spgrsmalet var det kun mulig & oppgi ett

svar.

I maleperioden har kommunen og Stralevernet styrket seg som de mest aktuelle informasjonsgivere,

mens faerre peker pa politiet og andre offentlige myndigheter, jf. hovedtall i figuren nedenfor.
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Viktigste aktgr for informasjon om lokal stralefare. 2001-2017. Prosent.

17
- -

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

H Kommunen M Statens Stralevern m Politiet m Helsemyndighetene lokalt ® Andre offentlige myndigheter m Andre  Ikke sikker

Figur 3.29 Viktigste instans som befolkningen ville henvende seg til ved en ulykke med stralefare i eget
omrade. Hele landet. 2001-2017. Prosent.

3.17Endret beredskapsadferd i koronakrisen?

I 2020 er det stilt falgende sparsmal: Har koronakrisen gjort at du tar mer ansvar for egen
beredskap hvis det skulle skje noe alvorlig, som f.eks. lagring av mat og ngdvendige medisiner?

Pa spgrsmalet svarer 43 prosent bekreftende, mens 54 prosent avkrefter at de har gjort noe spesielt
for & ivareta egen beredskap. | bakgrunnstallene er det gjennomgaende sma utslag i tallene.
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Hele landet

Mann

Kvinne

Under 30 ar

30-44 ar

45-59 ar

60 ar og eldre
Grunnskoleutdanning
Hoyskole/universitetsutdanning
Oslo/Akershus
@Pvrige @stlandet
Serlandet

Vestlandet

Tregndelag

Nord-Norge

Andel som bekrefter endringer i beredskapsadferd i koronakrisen. Prosent.
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Figur 3.30 Andel som oppgir at de tar mer ansvar for egen beredskap i forbindelse med koronakrisen som
f.eks. lagring av mat og ngdvendige medisiner. 2020. Prosent. n=1001.
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VEDLEGG: SPORRESKJEMA MED HOVEDTALL FOR 2020 INKL. REFERANSETALL
FRA TIDLIGERE UNDERS@KELSER. SVAR PA ANDRE SP@RSMAL SOM IKKE ER
STILT 1 2020 FOLGER BAKERST | VEDLEGGET

Strdlefarer i hverdagen
4. Hender det at du tenker over helseeffekter for deg eller dine neermeste
som fglge av.....

a) Radonstraling?

2004 2007 2010 2014 2017 2020
Ofte 6 % 6 % 8 % 8 % 6% 3%
Av og til 26 % 19 % 27 % 19 % 19% 18%
Sjelden 36 % 36 % 37 % 29 % 31% 31%
Aldri 32 % 38 % 28 % 43 % 44%%, 47%
Ikke sikker 1% 1% 1% 2% 1% 1%
Antall spurte 1000 1001 1000 1000 1000 1001

b) Straling fra mobiltelefon? HELSEEFFEKTER

2004 2007 2010 2014 2017 2020
Ofte 20 % 14 % 25 % 13 % 10% 8%
Av og til 34 % 32 % 35 % 28 % 25% 21%
Sjelden 24 % 27 % 24 % 26 % 26% 30%
Aldri 22 % 27 % 16 % 32 % 38% 41%
Ikke sikker 1% 0 % 0 % 1% 0% 0%
Antall spurte 1000 1001 1000 1000 1000 1001

c) Overdrevet soling eller bruk av solarium? HELSEEFFEKTER

2004 2007 2010 2014 2017 2020
Ofte 23 % 17 % 26 % 17 % 18% 15%
Av og til 39 % 36 % 40 % 24 % 29% 29%
Sjelden 22 % 24 % 19 % 19 % 21% 23%
Aldri 16 % 23 % 15 % 39 % 31% 33%
Ikke sikker 1% 0 % 0 % 1% 1% 0%
Antall spurte 1000 1001 1000 1000 1000 1001

d) Straling ved rgntgenundersgkelser? HELSEEFFEKTER

2004 2007 2010 2014 2017 2020
Ofte 8 % 5 % 11 % 8 % 5% 5%
Av og til 22 % 19 % 21 % 16 % 18% 15%
Sjelden 37 % 36 % 37 % 29 % 31% 31%
Aldri 32 % 38 % 30 % 46 % 46% 49%
Ikke sikker 0 % 1% 1% 1% 0% 0%
Antall spurte 1000 1001 1000 1000 1000 1001
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e) Straling fra mobilmaster eller basestasjoner? HELSEEFFEKTER

2010 2014 2017 2020
Ofte 11 % 6 % 4% 4%
Av og til 24 % 17 % 15% 13%
Sjelden 35 % 25 % 27% 26%
Aldri 30 % 51 % 54% 56%
Ikke sikker 0 % 1% 1% 1%
Antall spurte 1000 1000 1000 1001

f) Lagring av radioaktivt avfall? HELSEEFFEKTER

2017 2020
Ofte 5% 4%
Av og til 21% 14%
Sjelden 26% 29%
Aldri 48% 52%
Ikke sikker 1% 1%
Antall spurte 1000 1001

g) Radioaktivitet i mat? HELSEEFFEKTER

2017 2020
Ofte 2% 2%
Av og til 10% 5%
Sjelden 22% 24%
Aldri 64% 68%
Ikke sikker 1% 0%
Antall spurte 1000 1001

h) Atomulykker? HELSEEFFEKTER

2017 2020
Ofte 6% 2%
Av og til 17% 13%
Sjelden 32% 32%
Aldri 44% 52%
Ikke sikker 1% 0%
Antall spurte 1000 1001
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?.a:gg:‘du malt radon i din ndvaerende bolig (hovedhus), eller har du planer om & foreta en slik
maling?
2014 2017 2020
Ja, har malt 22 % 24% 21%
Ja, har planer om 3 male 11 % 2% 6%
Nei, ingen av delene 65 % 66% 67%
Ikke sikker 2 % 3% 6%
Antall spurte 1000 1000 1001
HVIS JA

6. Hva er den viktigste arsaken til at du har malt radonnivaet, eller at du har planer om 3

male? Er det fordi du har...

LES OPP

2017 2020
Lest eller hgrt om helserisiko knyttet til 42% 36%
radon
Blitt oppfordret av kommunen om & male 20% 18%
Kontaktet av privat firma, f.eks. gjennom 10% 13%
telefonsalg
Borettslag/huseier har utfgrt maling* 6% 4%
Vet at jeg bor utsatt til* 4% 8%
Palegg/krav som utleier* 4% 1%
Ville forsikre meg om at det var trygt* 4% 5%
I forbindelse med bygging/oppussing/kjgp 6%

= 0

eller salg**
Andre arsaker 5% 6%
Ikke sikker 4% 5%
Antall spurte 317 272

*) Bare de tre fgrste alternativene var forhandskodet og ble lest opp sammen med «Annet».
o . . o .

Pa bakgrunn av svarene som ble notert som viktigste arsak under «Annet», har vi gruppert

noen av de arsakene som gikk mest igjen under «Annet». Denne omkodingen ble gjort bade i

2017 og 2020
**) Denne omkodingen er ny for 2020.
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HVIS NEI
7. Hva er den viktigste arsaken til at du ikke har malt radonnivaet? *

2017 2020
Ikke tror radon er sd farlig 8% 11%
Du bor i et omrade hvor det er lite radon 43% 26%
At du ikke vil vite det av frykt for gkt 2% 0%
helserisiko
At du frykter prisfall pa boligen 1% 0%
Tror andre i neerheten har gjort det/huseier 49 49
eller borettslag har gjort det** 0 °
Ser det som huseiers ansvar, ikke mitt** 4% 5%
Bor s& hgyt oppe i bygningen** 3% 6%
Har |!<ke tenkt pa det/Ingen kjennskap/Bryr 15% 20%
meg ikke**
Huset er nytt/Har radonsperre** - 6%
Andre arsaker 5% 7%
Ikke sikker 15% 15%
Antall spurte 661 674

*) I 2017 ble de fire fgrste alternativene lest opp sammen med "Annet". I 2020 valgte vi en
annen tilneerming, ved at vi ikke leste opp alternativene. Den prekodete listen inneholdt da
bare de fgrste to alternativene og "Annet".

**) P& bakgrunn av svarene som ble notert som viktigste drsak under «Annet», har vi
gruppert noen av de arsakene som gikk mest igjen. Vi har beholdt svaralternativene som gikk
igjen i 2017, samt lagt til ett svaralternativ "Huset er nytt/har radonsperre" som en del oppga
uhjulpet i 2020.

8. Kjenner du til hvilken helsefare som er forbundet med radon? *

2020
Kreft 37%
Andre svar 6%
Nei, kjenner ikke til 49%
Ikke sikker 9%
Antall spurte 1000

*) Dette spgrsmalet var dpent, og svarene som ble gitt ble notert. De aller fleste som hadde
kjennskap til hva slags helsefare som er forbundet med radon, oppga kreft. Vi har derfor skilt
ut disse i en eget alternativ.

respons a1



Y

9. Hvor ville du henvendt deg for & fa informasjon om radon? IKKE LES OPP

FLERE SVAR MULIG

2014 2017 2020
Kommunen 22 % 24 % 21%
Statens stralevern 10 % 16 % 16%
Annen offentlig instans, noter 6 % 3 % 7%
Annet sted, noter 28 % 36 % 399%
Ikke sikker 36 % 22 % 21%
Antall spurte 1000 1000 1001

10. Det er krav om lave radonnivder for alle som skal leie ut boliger inkludert hybler og
leiligheter. Er dette kravet noe du har hgrt om eller kjenner til?

ALLE SOM LEIER UT BOLIG HAR ANSVAR FOR AT RADONNIVAET I UTLEIEBOLIGEN ER SA LAVT
SOM DET ER PRAKTISK MULIG A FA TIL. ARSMIDDELVERDIEN SKAL VARE UNDER 200 BQ/M3
(BECQUEREL PER KUBIKKMETER) I OPPHOLDSROM.

2014 2017 2020
Ja, kjenner til nye krav 43 % 37% 39%
Nei, ukjent 56 % 61% 59%
Ikke sikker 1% 1% 2%
Antall spurte 1000 1000 1001

Kjennskap til Statens strdlevern

11. Kjenner du til hvilken offentlig instans som er gverste fagmyndighet i stralevernsaker og
atomsikkerhet i Norge? OPPGI NAVN: GODTAR OGSA STRALEVERNET ELLER STATENS
STRALEVERN *

2001 2004 2007 2010 2011%* 2014 2017 2020

Direktoratet

for strdlevern
og 35 % 25 % 29 % 29 % 32 % 28 % 30% 27%
atomsikkerhet

Andre 11 % 7 % 6 % 8 % 5% 4 % 5% 5%
i ; 0 0 0 0 0 0
Il\ll(eklé tiIk_]enner' 57 % 69 % 65 % 63 % 64 % 67 % 65% 68%

Antall spurte 1001 1000 1001 1000 1000 1000 1000 1001

* Siden sist maling har det skjedd en navneendring. For sammenligningens skyld har vi
godtatt svar som Statens Stralevern og Stralevernet.
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**) Malingen i 2011 ble gjort i etterkant av atomulykken i Fukushima. At kjennskapen var noe
hoyere pd det tidspunktet kan skyldes at Statens stralevern var mer i media pa det

tidspunktet.

Trusselbilde

12. Hvor sannsynlig tror du det er at fglgende skjer i Igpet av de kommende 5-10 &rene?

a) En ulykke ved et kjernekraftverk i Norges nseromrader, for eksempel i Russland, Sverige

eller Storbritannia?*

2004 2007 2010 2014 2017 2020
Stor sannsynlighet 18 % 20 % 14 % 12 % 9% 8%
En viss sannsynlighet 55 % 50 % 51 % 50 % 47% 43%
Liten (_eller ingen 25 % 29 % 34 % 34 % 399% 48%
sannsynlighet
Ikke sikker 2% 1% 1% 4 % 4% 2%
Antall spurte 1000 1001 1000 1000 1000 1001

*] 2017 ble eksemplene i spgrsmalet endret fra Russland, Sverige eller Baltikum til Russland,
Sverige eller Storbritannia

b) En ulykke ved én av Norges to atomanlegg som brukes til forskning i Halden og pa Kjeller

utenfor Oslo?

2004 2007 2010 2014 2017 2020

Stor sannsynlighet 1% 3 % 1% 3% 2% 2%
En viss sannsynlighet 17 % 19 % 16 % 17 % 15% 11%
Liten  eller  ingen| 79 % 75 % 81 % 75 % 29% 84%
sannsynlighet
Ikke sikker 3 % 3 % 2 % 5 % 4% 3%
Antall spurte 1000 1001 1000 1000 1000 1001
c) En ulykke med en atomubat i norske naeromrader?

2004 2007 2010 2014 2017 2020
Stor sannsynlighet 9 % 7 % 5% 6 % 6% 4%

i 0, 0, 0, 0,

En - viss 45 % 35 % 31 % 30 % 33% 34%
sannsynlighet
Liten eller ingen 44 % 56 % 62 % 60 % 58% 60%
sannsynlighet
Ikke sikker 2% 2% 2% 5% 3% 2%
Antall spurte 1000 1001 1000 1000 1000 1001
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d) En ulykke ved transport av stralefarlig materiale til sjgs eller pa land i Norge?*

2004 2007 2010 2017 2020
Stor sannsynlighet 4 % 7 % 5 % 6% 4%
En . viss 32 % 30 % 30 % 36% 320
sannsynlighet
Liten gller ingen 60 % 57 % 62 % 549, 61%
sannsynlighet
Ikke sikker 4 % 5 % 3% 4% 4%
Antall spurte 1000 1001 1000 1000 1001

*) I 2017 ble spgrsmalet endret fra ... pa land i Norge? til ..til sjgs eller pa land i Norge?
Spgrsmalet ble ikke stilt i 2014.

e) Radioaktiv forurensning som fglge av terrorisme eller sabotasje i Norge?

2004 2007 2010 2014 2017 2020
Stor sannsynlighet 4 % 10 % 4 % 6 % 5% 2%
En viss sannsynlighet 27 % 31 % 28 % 29 % 31% 24%
Liten  eller  ingen| 66 % 57 % 67 % 61 % 60% 21%
sannsynlighet
Ikke sikker 3% 2% 1% 4 % 3% 3%
Antall spurte 1000 1001 1000 1000 1000 1001

f) Bruk av kjernevapen i konflikter, kriser eller krig?

2004 2007 2010 2014 2017 2020
Stor sannsynlighet 12 % 18 % 10 % 12 % 18% 9%
En . viss 30 % 36 % 30 % 33 % 42% 3504
sannsynlighet
Liten gller ingen 56 % 44 % 58 % 52 % 38% 539
sannsynlighet
Ikke sikker 2 % 3 % 2 % 4 % 2% 3%
Antall spurte 1000 1001 1000 1000 1000 1001

Informasjon
13. Hvis det kom motstridende og ulik informasjon om en atomulykke fra henholdsvis norske
myndigheter, forskningsmiljger og miljgvernorganisasjoner, hvem ville du stole mest pa?

2004* 2007* 2010 2014 2017 2020
Norske myndigheter 21 % 25 % 32 % 37 % 47% 51%
Forskningsmiljger 32 % 27 % 41 % 32 % 30% 29%
Miljgvernorganisasjoner 36 % 36 % 19 % 19 % 12% 7%
Ikke sikker 11 % 11 % 8 % 13 % 10% 13%
Antall spurte 1000 1001 1000 1000 1000 1001

* 1 2004 og 2007 ble Bellona oppgitt som et eksempel pa en miljgvernorganisasjon. Det ble
tatt bort i 2010 fordi noen erfaringsmessig svarer kun ut fra det konkrete eksempelet som
oppgis. Det kan ikke utelukkes at noe av utslaget som kom i 2010 kan forklares med at
Bellona ble tatt bort som eksempel.
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Holdning til myndighetenes rad

14.Dersom det skjer en atomulykke, ville du fulgt felgende rdd fra myndighetene for &

beskytte deg mot straling?

a) Oppholde deg innendgrs i inntil 2 dggn?

2017 2020
Ja, ubetinget 66% 80%
Ja, antakelig 28% 19%
Nei, antakelig ikke 2% 0%
Nei, definitivt ikke 1% 0%
Ikke sikker 2% 1%
Antall spurte 1000 1001
b) Fglge myndighetenes kostholdsrad?
VED STRALING I NAEROMRADET
2017 2020
Ja, ubetinget 62% 68%
Ja, antakelig 29% 27%
Nei, antakelig ikke 5% 3%
Nei, definitivt ikke 2% 1%
Ikke sikker 2% 1%
Antall spurte 1000 1001
HVIS <40 AR
c)Ta jodtabletter hvis myndighetene anbefalte det?
JODTABLETTER KAN VARE AKTUELT A TA FOR MOTVIRKE KREFT I
SKJOLDBRUKSKJERTELEN VED EN KONKRET HENDELSE
2017 2020
Ja, ubetinget 51% 74%
Ja, antakelig 28% 21%
Nei, antakelig ikke 10% 2%
Nei, definitivt ikke 4% 1%
Ikke sikker 7% 2%
Antall spurte 381 359
-
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HVIS BARN I HUSSTANDEN
d) Gi barna dine jodtabletter hvis myndighetene anbefalte det?

JODTABLETTER KAN VARE AKTUELT A TA FOR A MOTVIRKE KREFT I
SKIJOLDBRUKSKIERTELEN VED EN KONKRET HENDELSE
2017 2020
Ja, ubetinget 59% 77%
Ja, antakelig 29% 16%
Nei, antakelig ikke 4% 2%
Nei, definitivt ikke 3% 1%
Ikke sikker 6% 3%
Antall spurte 341 309

Aktgrvalg

15. P8 hvilken mate ville varsling og rad fra myndighetene best na til deg i en slik situasjon?

Ville det vaere gjennom...*

LES OPP 1-5 ETT SVAR MULIG

2020
Nyhetssendinger pa TV eller radio 36%
Nettavis 10%
Myndighetenes hjemmesider 2%
Sosiale medier 6%
SMS 45%
Ingen av delene (annet) 0%
Ikke sikker 1%
Antall spurte 1001

*Spgrsmalet ble stilt i 2014 og 2017, men med litt andre svaralternativer:

2014 2017
TV eller radio 44 % 28%
Papiravis 1% 1%
Nettavis 13 % 10%
Facebook eller Twitter (Sosiale medier) 4 % 6%
Varsling via SMS eller telefon 36 % 53%
Ikke sikker 1% 1%
Antall spurte 1000 1000

**Spgrsmalet ble ogsa stilt i 2010 med andre svaralternativer:

LES OPP ETT SVAR MULIG

2010
Radio 29 %
TV 28 %
Papiravis 2 %
Internett 35 %
Annen mate 5 %
Ikke sikker 2 %
Antall spurte 1000
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I 2004 og 2007 ble fglgende svaralternativer brukt:

2004 2007
Lokale eller regionale aviser 5 % 4 %
Lokale TV- eller 8 % 12 %
radiosendinger
Riksavis 4 % 1%
Riksdekkende radio 35 % 22 %
Riksdekkende TV 40 % 42 %
Internett 7 % 16 %
Annet 1% 2%
Ikke sikker 1% 1%
Antall spurte 1000 1001

16. Hvem ville du henvendt deg til for & fa ytterligere informasjon?*

VED ALVORLIG ULYKKE MED STRALEFARE I DITT NAROMADE

IKKE LES OPP - KUN ETT SVAR

2020
Stralevernet (DSA) 11%
Kommunen 26%
Politiet 4%
Helsemyndighetene lokalt inkl. 11%
naringsmiddeltilsynet/Mattilsynet
Andre offentlige myndigheter 7%
Andre 22%
Ikke sikker 19%
Antall spurte 1001

*) Dette spgrsmalet er stilt i ulike varianter tidligere. Tidligere har vi spurt om hvor en fgrst og
fremst ville henvendt seg for 8 f& informasjon. Denne gangen valgte vi 3 stille spgrsmalet etter
at vi spurte om hvordan varsling og rad fra myndighetene best ville nd en, og sd spgrre hvem
en ville henvendt seg for 8 fa ytterligere informasjon. Nedenfor er gjengitt svarfordelingene pa

tidligere versjoner av spgrsmalet.

-
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16. Hvem ville du fgrst og fremst henvendt deg til for & fa informasjon
dersom det skjedde en alvorlig ulykke med stralefare i ditt omrade?*

IKKE LES OPP KUN ETT SVAR
2001 2004 2007 2010 2014 2017

Statens Stralevern 15 % 9 % 14 % 12 % 15 % 20%
Kommunen 15 % 11 % 15 % 17 % 25 % 28%
Politiet 16 % 19 % 21 % 15 % 12 % 9%
Helsemyndighetene lokalt | 7 % 7 % 7 % 8 % 4 % 8%
Andre offentlige | 16 % 16 % 10 % 10 % 6 % 30

. (0]
myndigheter
Andre 12 % 14 % 13 % 18 % 11 % 15%
Ikke sikker 17 % 22 % 18 % 20 % 26 % 17%
Antall spurte 1000 1000 1001 1000 1000 1000

*] 2017 ble den forhandskodete listen kuttet noe ned, og Sivilforsvaret og Fylkesmannen ble
notert sammen med «Andre offentlige myndigheter». P& samme mate ble organisasjoner og
venner og kjente notert under kategorien «Andre». Fordelingene fra de tidligere er i tabellen
ovenfor omgruppert etter den nye inndelingen. Den gamle inndelingen er gjengitt nedenfor.

2001 2004 2007 2010 2014
Statens Stralevern 15 % 9 % 14 % 12 % 15 %
Sivilforsvaret 10 % 9 % 3% 3% 1%
Fylkesmannen 2 % 2 % 1% 1% 1%
Kommunen 15 % 11 % 15 % 17 % 25 %
Politiet 16 % 19 % 21 % 15 % 12 %
Helsemyndighetene lokalt | 7 % 7 % 7 % 8 % 4 %
Andre offentlige| 4 % 5% 6 % 6 % 4 %
myndigheter
Organisasjoner som| 0 % 6 % 5% 4 % 1%
Bellona og andre
Venner og kjente 5 % 1% 1% 1% 1%
Andre, noter 7 % 7 % 7 % 13 % 10 %
Ikke sikker 17 % 22 % 18 % 20 % 26 %
Antall spurte 1000 1000 1001 1000 1000
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Jodtabletter

17. Har du eller noen i din husstand kjgpt inn jodtabletter?

NORSKE MYNDIGHETER ANBEFALER AT UTSATTE GRUPPER DVS. ALLE UNDER 40 AR,
GRAVIDE, AMMENDE ELLER MED HIJEMMEBOENDE BARN B@R HA JODTABLETTER HJEMME.

TABLETTER KAN KI@PES RESEPTFRITT PA APOTEK.

MYNDIGHTENENE.

2020
Ja 14%
Nei 84%
Ikke sikker 2%
Antall spurte 1001

HVIS NEI

18. Kan du utdype hvorfor det ikke er kjgpt inn jodtabletter?

FLERE SVAR MULIG

2020
Kjennez ikke til anbefalingen/Ikke 26%
tenkt pa det*
Er ikke i malgruppen 8%
Kommunen har beredskap, f.eks. i 20
0
skoler og barnehager
Ser ikke behov for 3 lagre det 30%
Det er for dyrt 1%
Tror ikke det blir ngdvendig/ vil ikke
. 5%
skje noen atomulykke
Har ikke husket & kjgpe 12%
Far det gjennom mat/kosthold
2%
Andre grunner 3%
Ikke sikker 15%
Antall spurte 1001

SKAL TAS ETTER RAD FRA

*) Svaralternativene ble ikke lest opp, og bare de fgrste fire var prekodete. Det var mange
svar pa "Andre grunner", og mange av disse gikk pa at dette var ukjent for dem og at en ikke
hadde tenkt pa det. Vi har valgt 8 kode disse sammen, men de som svarte at en ikke kjenner

til anbefalingen.

-
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Bakgrunnsspgrsmal
19. Tilslutt noen bakgrunnsspgrsmal. I hvilken grad felger du med i medienes omtale av
spgrsmal som har med stradling @ gjgre?

2004 2007 2010 2014 2017 2020
I stor grad 17 % 18 % 16 % 11 % 13% 10%
I noen grad 56 % 57 % 52 % 44 % 44%%, 42%
I liten grad 24 % 22 % 28 % 34 % 34% 37%
il;}l:te i det hele 3% 3% 4 % 9 % 8% 10%
Ikke sikker 0 % 0 % 0 % 2% 1% 1%
Antall spurte 1000 1001 1000 1000 1000 1001

20. Har koronakrisen gjort at du tar mer ansvar for egen beredskap hvis det skulle skje noe
alvorlig, som f.eks. lagring av mat og ngdvendige medisiner?

2020
Ja 43%
Nei 54%
Ikke sikker 3%
Antall spurte 1001
21. Hva er din viktigste kilde for nyheter...
LES OPP 1-6 - ETT SVAR MULIG

2014 2017 2020

TV 36 % 30% 34%
Radio 11 % 9% 9%
Nettavis 39 % 45% 46%
Papiravis 8 % 6% 2%
Sosiale medier 4 % 7% 7%
Annen kilde 1% 2% 1%
Ikke sikker 1% 1% 1%
Antall spurte 1000 1000 1001
22. Bor du i...
LES OPP 1-4

2020
Enebolig 59%
Rekkehus 10%
Boligblokk eller bygard 23%
Annet 8%
Antall spurte 1001

-
respons

50



b

HVIS BOLIGBLOKK ELLER BYGARD
23. Hvilken etasje bor du i?

2020
Underetasje 4%
1. etasje 22%
2. etasje 27%
Hgyere etasjer 48%
Antall spurte 230

24. Leier du ut bolig? (I NORGE)

2014 2017 2020
Ja 13 % 14% 11%
Nei 87 % 85% 89%
Ikke sikker/Ubesvart 0 % 1% 0%
Antall spurte 1000 1000 1001
25. Leier du eller eier du boligen du bor i?

2014 2017 2020
Leler 21 0/0 170/0 180/0
Eler 77 0/0 780/0 820/0
Ikke sikker/Ubesvart 2 % 4% 0%
Antall spurte 1000 1000 1001

[ 2
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Andre bakgrunnsspgrsmal

x. Hvor mange personer er det i din husstand? NOTER ANTALL
x. Er det barn under 18 &r i husstanden? I tilfelle, hvor mange? NOTER ANTALL
x. Hvilket &r er du fgdt?

X. Hvor mange ars utdanning utover grunnskolen har du?

1: Ingen

2:1-3ar

3: 4-6 ar

4: Mer enn 6 ar

x. Hva er din hovedbeskjeftigelse? Er du...

LES OPP 1-4

1: Yrkesaktiv

2: Student/skoleelev

3: Trygdet/pensjonist

4: Hjemmeveaerende

5: Arbeidsledig/-sgkende

6: Ubesvart

X. Kjgnn

1: Mann

2: Kvinne

L =
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SVAR PA SPGRMAL SOM ER STILT | TIDLIGERE UNDERS@KELSER

Stralefarer i hverdagen
x. Hender det at du tenker over helseeffekter for deg eller dine naermeste
som fglge av.....

x) Stréling fra kraftledninger?

2004 2007 2010
Ofte 7 % 13 % 11 %
Av og til 26 % 29 % 28 %
Sjelden 30 % 27 % 33%
Aldri 37 % 31 % 28 %
Ikke sikker 0 % 1% 1%
Antall spurte 1000 1001 1000

x) Hvilken av de nevnte stralefarene er du mest opptatt av i forhold til mulige helseeffekter? Er
det ... LES OPP ETT SVAR MULIG

2017
Radonstraling 11%
Straling fra mobiltelefon 22%
Overdrevet soling eller bruk av solarium 29%
Straling ved rgntgenundersgkelser 7%
Strdling fra mobilmaster eller basestasjoner 3%
Lagring av radioaktivt avfall 5%
Radioaktivitet i mat 3%
Atomulykker 12%
Ikke sikker 9%
Antall spurte 1000
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x. Fra 2014 stiller myndighetene krav til lave radonnivder for alle som skal leie ut boliger
inkludert hybler og leiligheter. Er dette nye kravet noe du har hgrt om eller kjenner til?

HVIS JA

x. Kan du huske hvor du har fatt denne informasjonen fra? Er det fra ...

LES OPP 1-4 - FLERE SVAR MULIG

2014
Media (TV, radio, papiravis, 60 %
nettavis)
Sosiale medier 3%
Venner eller bekjente 13 %
Kommunen 5%
Annen kilde eller kanal 16 %
Ikke sikker 9 %
Antall spurte 433

X. Har du noen gang vaert inne pa Statens Strdleverns nettside “straalevernet.no”?

2010
Ja, i lgpet av det siste aret 4 %
Ja, tidligere 6 %
Nei, aldri 89 %
Ikke sikker 1%
Antall spurte 1000

Kunnskaper om tiltak

X. Hvor gode kunnskaper har du om hvordan du kan beskytte deg mot radioaktivt nedfall og

straling fra slike hendelser?

2017
Meget gode kunnskaper 1%
Ganske gode kunnskaper 8%
Middels kunnskaper 24%
Ganske darlige kunnskaper 36%
Meget darlige kunnskaper 29%
Ikke sikker 1%
Antall spurte 1000
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Inntrykk av myndighetens informasjonspraksis
x. Hvilket inntrykk har du av myndighetenes innsats for & informere om fglgende:

a) Hvordan du skal forholde deg i tilfelle en atomulykke?

LES OPP

2004 2007 2010
Sveert godt 2 % 3 % 5 %
Noksa godt 11 % 12 % 14 %
Mindre godt 26 % 26 % 25 %
Darlig 54 % 53 % 49 %
Ikke sikker 6 % 6 % 7 %
Antall spurte 1000 1001 1000

*) Ikke stilt i 2014

b) Informasjon om radonstradling og aktuelle tiltak der du bor?

2004 2007 2010 2014
Sveert godt 8 % 7 % 7 % 5%
Noksa godt 24 % 22 % 29 % 22 %
Mindre godt 24 % 26 % 30 % 28 %
Darlig 39 % 40 % 29 % 39 %
Ikke sikker 5 % 4 % 4 % 7 %
Antall spurte 1000 1001 1000 1000

c) Informasjon om stralefarer ved bruk av mobiltelefon?

2004 2007 2010 2014
Sveert godt 7 % 6 % 4 % 6 %
Noksa godt 37 % 32 % 37 % 33 %
Mindre godt 30 % 30 % 35 % 27 %
Darlig 22 % 27 % 20 % 28 %
Ikke sikker 5% 5% 4 % 5%
Antall spurte 1000 1001 1000 1000

d) Informasjon om stralefarer ved overdreven soling?

2004 2007 2010 2014
Sveert godt 27 % 22 % 23 % 24 %
Noksa godt 50 % 50 % 51 % 45 %
Mindre godt 12 % 14 % 15 % 16 %
Darlig 8 % 11 % 9 % 10 %
Ikke sikker 3% 3 % 3 % 4 %
Antall spurte 1000 1001 1000 1000
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e) Informasjon om straling fra kraftledninger?

2004 2007 2010
Sveert godt 2% 4 % 2%
Noksd godt 18 % 20 % 24 %
Mindre godt 36 % 34 % 38 %
Darlig 40 % 39 % 31 %
Ikke sikker 5 % 3% 4 %
Antall spurte 1000 1001 1000
f) Informasjon om straling fra mobilmaster og basestasjoner?
2010 2014
Sveert godt 2 % 3%
Noksa godt 24 % 20 %
Mindre godt 37 % 30 %
Darlig 32 % 40 %
Ikke sikker 5% 7 %
Antall spurte 1000 1000

Mest sannsynlige hendelse

X. Hva anser du som den mest sannsynlige hendelsen, av de vi har nevnt ovenfor?*

ETT SVAR MULIG  LES EVT OPP

2004 2007 2010
Ulykke ved 42 % 36 % 44 %%
kjernekrafverk i Norges
neeromrader
Ulykke ved en av 2 % 4 % 3%
Norges to
atomreaktorer
Ulykke med en 19 % 11 % 12 %
atomubdt i  norske
neeromrader
Ulykke ved transport av 8 % 9 % 11 %
stralefarlig materiale pa
land i Norge
Radioaktiv forurensning 8 % 14 % 11 %
som fglge av terrorisme
eller sabotasje i Norge
Bruk av kjernevapen 11 % 15 % 11 %
Ikke sikker 9 % 10 % 9 %
Antall spurte 1000 1001 1000
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Tiltro til informasjon fra Statens Strdlevern
x. Hvilken tiltro har du til informasjon fra Statens strdlevern ...

a) Dersom det skulle skje en alvorlig ulykke, for eksempel med et atomkraftverk i Norges

naeromrader
LES OPP 1-5

2010
Sveert stor tiltro 21 %
Ganske stor tiltro 57 %
Verken stor eller liten tiltro 13 %
Ganske liten tiltro 4 %
Sveert liten tiltro 2%
Ikke sikker 3 %
Antall spurte 1000

b) I saker som dreier seg om hverdagsstaling, fra for eksempel radon, mobilmaster, soling

etc.?
LES OPP 1-5

2010
Sveert stor tiltro 13 %
Ganske stor tiltro 46 %
Verken stor eller liten tiltro 22 %
Ganske liten tiltro 11 %
Sveert liten tiltro 3%
Ikke sikker 4 %
Antall spurte 1000

X. Bruker du sosiale medier som Facebook, Twitter eller liknende?

2014 2017
Ja 67 % 78%
Nei 33 % 22%
Antall spurte 1000 1000
[ 2
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