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1 Innledning

Voksende ettersporsel etter energi og behovet for & redusere utslippene av CO, har gkt interessen for
kjernekraft og nye kjernekraftverk planlegges 4 tas i bruk i en rekke land i lepet av de nermeste arene,
heriblant Finland, Frankrike, India, Japan, Kina, Storbritannia, Ser-Afrika og Ser-Korea. Samtidig har
flere ikke-kjernekraftland gitt utrykk for intensjoner om anskaffelse av kjernekraftverk, heriblant
Hviterussland, Indonesia, Iran, Italia, Polen, Tyrkia og Vietnam.

Okt bruk av kjernekraft vil medfere sterre ettersporsel etter reaktorbrensel. I de fleste tilfeller vil
denne ettersporselen antas & bli dekket av markedet gjennom eksisterende leveranderer. Enkelte land
kan imidlertid av ulike &arsaker, spesielt i forhold til forsyningssikkerhet, enske & utvikle egne
nasjonale anlegg. Fra et ikke-spredningssynspunkt vil det vare eonskelig at de delene av
brenselssyklusen — den serie industrielle prosesser som uran gjennomgar fra utvinning til sluttlagring —
som medferer risiko for spredning av teknologi eller materiale som kan misbrukes til
atomvapenformal gjennomferes ved et begrenset antall fasiliteter rundt omkring i verden.

Det er pa denne bakgrunn det internasjonale atomenergibyraet (IAEA) har tatt et initiativ til & legge til
rette for ekspansjon av kjernekraft i verden samtidig som man begrenser spredningen av sensitiv
teknologi og kunnskap. IAEA ensker & styrke kontrollen over alle sensitive deler av brenselsyklusen.
Enkelte av prosessene i brenselssyklusen er mer spredningssensitive enn andre, fortrinnsvis anriking
og gjenvinning. IAEAs initiativ innebarer en multilateralisering, det vil si delt eierskap og kontroll, av
brenselssyklusen. Motivet for dette er at risikoen for ikke-deklarert aktivitet vil matte antas som lavere
i et anlegg under multinasjonal kontroll enn for et anlegg under nasjonalt, og spesielt statlig, eierskap
og kontroll. T tillegg kommer gevinsten i & begrense antall anlegg totalt sett og séledes redusere
risikoen for spredning av spredningssensitiv teknologi og redusere ressursbehovet knyttet til IAEA
verifikasjon.

Denne rapporten er oppdelt i to deler. Den forste delen beskriver de ulike trinnene i den kjernefysiske
brenselsyklusen: utvinning av uran, konvertering, anriking, bestraling i en reaktor, gjenvinning og
lagring. Fokus er lagt pa spredningsfaren forbundet med hvert trinn. I rapportens andre del beskrives
IAEAs initiativ for & etablere multilaterale ordninger. Her er fokus péd forslagene til multilaterale
ordninger som ble spilt inn til IAEA i perioden 2005-2007 samt IAEAs egne vurderinger. Rapporten
innholder ogsa et vedlegg til slutt om de mest sentrale avtalene og initiativene innenfor dagens ikke-
spredningsregime, herunder sentrale utfordringer.

Rapporten er et samarbeidsprosjekt mellom Statens strdlevern og Institutt for Energiteknikk (IFE).
Den ble skrevet p& oppdrag for og med finansiell stotte fra det norske Utenriksdepartementet som ledd
i satsingen under Syvlandsinitiativet ledet av Norge.



2 Den kjernefysiske brenselsyklusen

2.1 Introduksjon

Uran brukes som brensel for & drive atomreaktorer. Uranet gjennomgar en rekke trinn bade for og etter
at det brukes i atomreaktoren. Veien fra vugge til grav gar gjennom utvinning, konvertering, anriking,
brenselframstilling, bestréling, lagring samt eventuelt sluttforvaring og omtales som en brenselssyklus.
Brenselssyklusen betegnes som &pen hvis den ender med at det brukte brenselet sluttforvares direkte
etter bestraling i reaktoren. Brukt brensel kan ogsd gjenvinnes (reprosesseres) slik at uran og
plutonium kan brukes for & produsere nytt brensel. Dette betegnes da som en lukket brenselssyklus.

Brenselssyklusens forskjellige trinn er illustrert i Figur 1.

Dette kapittelet innholder en beskrivelse av de forskjellige delene av brenselssyklusen. For hvert av
trinnene er det lagt hovedfokus pé spredningsfaren samt politiske og markedsmessige forhold. De
fysiske og tekniske forhold bak prosessene i hvert trinn kommer ogsa til 4 bli dreftet innimellom selv

om dette ikke er hovedfokus i rapporten.
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2.2 Utvinning av uran

Uran er et grunnstoff som finnes tilnermelsesvis overalt i jordskorpa. Uranet utvinnes enten gjennom
dagbrudd eller gruvedrift. Generelt kan man si at brytning av uran ikke skiller seg stort fra brytning av
andre metaller.

1 2004 ble uran produsert i 19 land. Det ser imidlertid ut til at produksjonen konsentreres til feerre og
feerre land. Tall fra World Nuclear Association (1) viste at Canada og Australia i 2005 stod for over
50 % av verdens produksjon av uran (Figur 2). Andre store produksjonsland er Kasakhstan, Russland,
Namibia, Niger og Usbekistan. Disse syv landene stod i 2005 for 89 % av verdens uranproduksjon.
Markedet for utvinning av uran har gatt mot ferre og sterre akterer, og pa 1990-tallet gjenomgikk man
en omfattende omstrukturering og i 2005 stod 7 firma' for 78 % av verdens utvinning av uran. Uran
omsettes ikke pa det dpne markedet, men gjennom direkte forhandlinger mellom kjoper og selger. Det
eksisterer allikevel et system hvor enkelte markedsakterer rapporterer kontrakter, og basert pa
innrapporteringene kan en markedspris beregnes.

Andel av verdens totale produksjon av uran i 2005
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Figur 2:Andel av verdens totale produksjon av uran i 2005

12008 vil uran fra primere kilder, uranbryting, utgjere 64 % (1) av verdens forbruk av kjernebrensel.
Den resterende delen kommer fra sekundere kilder, heriblant gjenvunnet uran og plutonium fra brukt
brensel i form av MOX, re-anriket materiale fra tidligere anriking, heyanriket uran (HEU) av militer
og sivil opprinnelse samt militeer plutonium. Den mest vesentlige av disse har vart materiale fra
russiske atomstridshoder som hadde blitt utblandet til lavanriket brensel under den russisk-
amerikanske HEU-avtalen (2). I henhold til denne avtalen fra 1993 (2) patok USA seg a kjope 500
tonn overskytende HEU fra demonterte russiske stridshoder. Under avtalen blandes uranet ut til
lavanriket uran (LEU) i Russland, fraktes til USA og selges deretter pa det internasjonale markedet. I
2006 hadde 275 tonn av materialet blitt blandet ut til LEU (3).

I folge en prognose fra OECD/NEA om tilgang og etterspersel av uran frem til 2025 (4) kommer uran
fra sekundere kilder ogsa til & spille en viktig rolle i overskuelig fremtid, selv etter at HEU-avtalen
utleper 1 2013. Totale lagre av HEU i verden var medio 2008 estimert til 1670 + 300 tonn og 500 tonn

! Cameco, Rio Tinto, Areva, KazAtomProm, BHP Billiton, TVEL. Navoi.
? Under. Russiske TENEX og amerikanske USEC implementerer avtalen pa oppdrag fra henholdsvis Rosatom
og National Nuclear Security Administration.



separert vapengrad plutonium (4). I 2008 hadde USA og Russland 217 respektive 500 tonn HEU som
er erklert overfladig for militere formél og dette blandes ned for & produsere LEU (5).
Kjernekraftreaktorer vil formodentlig vaere viktige avtagere for dette materialet, men det er i skrivende
stund vanskelig a spa i hvor stor grad, og nér, dette materialet vil kunne gjores tilgjengelig.

Da de store mengdene uran ble tilfert markedet som felge av HEU-avtalen, presset dette prisene pa
uran pd verdensmarkedet nedover, hvilket forte til at uranprodusenter ikke okte produksjonen som
planlagt. Imidlertid ekte samtidig ettersperselen som forte til at uranprisene okte kraftig, fra
7 USS$/pund i 1997 til 136 USS$/pund i 2007 (Figur 3). I 2007 begynte prisene & falle kraftig igjen. Det
finnes flere faktorer som innvirker pd hvordan uranprisen utvikler seg, blant annet usikkerhet om
hvordan tilbud og etterspersel utvikler seg og hvor raskt den forventede ekspansjonen av kjernekraft
skjer. En annen usikkerhet er om India, som lenge har veart utestengt fra den internasjonale
uranmarkedet, igjen skal f& tilgang til uran p& den internasjonale markedet. 1 tillegg har okt
spekulasjon i uranmarkedet bidratt til de kraftige prissvingningene (6).

Den hgye uranprisen har gkt interessen for & lete etter drivverdige uranforekomster. (Det blir lonnsomt
a utvinne forekomster som ved en lavere pris ikke hadde kommersiell interesse.) Ressurser brukt til
leting etter drivverdige uranforekomster gkte pa verdensbasis med 40 % fra 2002 til 2004 (4). Den
okte letevirksomheten medferte at kjente uranressurser, utvinnbare for en pris lavere enn 40 US$/kg
okte med 13 % fra 2003 til 2005, og tilsvarende gkning gjelder ogsé ressurser utvinnbar til pris lavere
enn 80 US$/kg og 130 US$/kg. Utviklingen kan fore til at flere land begynner gruvedrift etter uran.
Dette inkluderer trolig ogsd land med egne uranforekomster og som planlegger utbygging av
kjernekraft.
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Figur 3: Utviklingen av spotprisen pd uran (U;Os). Kilde: UX Consulting Company
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2.3 Konvertering

Utvinning av uran (jf. 2.2) resulterer i sékalt ’yellow cake”, et rastoff som inneholder uran i oksidform
(U50g) i tillegg til en rekke forurensninger. De fleste anrikingsmetodene som anvendes kommersielt
utgér imidlertid fra uranhexafluorid (UFg) i gassform. Den rekke med kjemiske prosesser hvor U;Og
omdannes til uranhexafluorid (UFs) kalles for konvertering. Det finnes flere metoder for konvertering
men den vanligste metoden inkluderer omdanning via UO;, UO,, UF, til UF¢ (7).

Markedet for kommersiell konvertering er i praksis begrenset til sju kommersielle akterer hvor de fem
starste star for over 98 %. Pa grunn av driftsproblemer ved flere konverteringsanlegg steg prisene pa
konvertering med 150 % fra 2003 til 2005. I dag er det balanse mellom tilgang og etterspersel pa
markedet, men produksjonen gker, hvilket ventes & kompensere for ekende ettersporsel (16).
Konvertering er kjemisk sett ikke er en spesielt vanskelig eller krevende prosess og det er derfor neppe
vanskelig & gke kapasiteten for denne typen tjenester med flere aktorer.

2.4 Anriking

Naturlig uran bestir av to uranisotoper, °U (0,7 %) og U (99,3 %). De fleste av dagens
kjernekraftreaktorer bruker uranbrensel som inneholder 3-5 % °U. Prosessen hvor man gker den
relative andelen av **°U til forhold til ***U kalles for anriking. En rekke anrikingsteknologier er provd
ut men kun to, diffusjonsteknologi og sentrifugeteknologi, brukes pad kommersiell basis. I begge disse
brukes UFs-gass som utgangsmateriale. UFg-molekylene med **°U atomer er omtrent 1 % lettere enn
UF¢-molekyler med ***U, og det er denne masseforskjellen som gjor det mulig & separere.

Kjernekraft har en vesentlig annerledes kostnadsprofil enn andre energikilder: uranbrensel utgjer kun
10 % av kostnadene for elektrisitetsproduksjon, hvor anriking stér for halvparten av dette igjen.

2.4.1 Anrikingsteknologi

Den forste anrikingen ble gjennomfert som en del av Manhattan-prosjektet i USA under andre
verdenskrig og serget for tilstrekkelig materiale til det amerikanske kjernevapenprogrammet, deriblant
atombomben over Hiroshima 6. august 1945. Teknologien, kalt calutron, bygger pa prinsippet om at
avbeyningen til ladete partikler i et magnetfelt vil avhenge av partiklenes masse. Slik kan man
separere de tyngre (*U) og lettere (*°U) atomene. Fordi energiforbruket til den prosessen er
formidabel og utbyttet magert, har det aldri vaert energieffektivt & anrike uran til reaktorer ved hjelp av
denne metoden. Metoden ble imidlertid forsekt benyttet av Irak i deres skjulte kjernevapenprogram
som ble avslert pa 1990-tallet (8).

Av den grunn begynte man allerede under annen verdenskrig a4 bygge anlegg basert pa diffusjon.
Diffusjon bygger pa prinsippet om at de lette molekylene i gassform beveger seg raskere enn de tunge
og kolliderer hyppigere med veggene i en beholder og derfor vil ha sterre sannsynlighet for &
diffundere gjennom en porgs membran. Teknikken er imidlertid sveert energikrevende fordi prosessen
mé gjentas mange ganger, hvor UF¢-gass ma komprimeres for hvert steg. Diffusjonsteknologi har som
storskala kommersiell teknologi forst og fremst hatt sin anvendelse i USA og Frankrike, selv om
teknikken ogsa har blitt brukt i andre land. Teknologien antas i USA & bli faset ut i lepet av de
narmeste arene.

I lopet av 1960-tallet tok Sovjetunionen i bruk sentrifugeteknologi for & anrike uran. Denne
teknologien spredte seg snart til andre land. Prinsippet er at man lar gass rotere i en sentrifuge hvor
sentrifugalkraften separerer de tyngre ***U-atomene fra de lettere ***U-atomene. Ved & koble flere
sentrifuger sammen i kaskader kan man gke anrikingsgraden. Energiforbruket er samtidig vesentlig
lavere; opp til femti ganger mindre (9) sammenlignet med gassdiffusjon. Sentrifugeteknologien har
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blitt vesentlig forbedret. Moderne materialeteknologi har tillatt utvikling av sentrifuger med hoy
rotasjonshastighet og bedre separasjonskapasitet. Anrikingsanlegg basert pa sentrifugeteknologi skal
ogsa vere lennsomt i liten skala (9), hvilket gjor det mulig for land som ensker & satse pa
sentrifugeteknologi & gke produksjonen trinn for trinn. Land som ensker & utvikle sentrifugeteknologi
vil métte paregne betydelige forsknings- og utviklingskostnader.

Flere andre separasjonsmetoder har ogsd opp gjennom historien blitt prevd ut, for eksempel
aerodynamiske teknikker som i sin tid dannet basis for Ser-Afrikas atomvépenprogram. Den mest
lovende teknologien i dag er laserseparasjon hvor **U-atomer i gassform ioniseres ved hjelp av
laserstraler slik at de blir positivt ladet og lettere kan separeres med hjelp av et elektrisk felt.
Utviklingen av denne teknologien skjer primert i Australia, hvor kommersielle krefter mener slike
anlegg vil gi store kostnadsreduksjoner for anriking av wuran. Utfordringen, fra et ikke-
spredningssynspunkt, er imidlertid at slike anlegg i tillegg til & vaere billige ogsa er sma, og derfor lette
a skjule.

2.4.2 Markedet

Markedet for anrikingstjenester bestar i dag kun av et ftall akterer, hvor fire selskaper har 95 % av
den totale anrikingskapasiteten (9). Sterst er russiske TENEX som med sine fire anlegg stér for over
40 %. De tre andre er amerikanske USEC (19 %), franske AREVA/ EURODIF (18 %) og tysk-
nederlandsk-britiske URENCO (15 %). Qvrige akterer finnes i Argentina, Brasil, India, Iran, Japan,
Kina og Pakistan men er i stor grad rettet inn mot sine egne nasjonale brenselssykluser.

Hovedakterene i anrikingsindustrien:

TENEX (Tekhsnabexport) er et statlig russisk selskap dannet i 1963. Det hadde 1 2006 ca 40 % av
verdens anrikingskapasitet og baserer seg pé sentrifugeteknologi.

Eurodif er et fransk selskap. Det hadde i 2006 ca 19 % av verdens anrikingskapasitet. Eurodif
bruker diffusjonsteknologi. Eurodif ble dannet i 1973 som et joint venture selskap mellom Belgia,
Frankrike, Iran, Italia og Spania. I dag er det et datterselskap til AREVA som er eid av den franske
stat.

Urenco er et nederlandsk-tysk-britisk selskap. Det hadde i 2006 ca 15 % av verdens
anrikingskapasitet. Urenco bruker sentrifugeteknologi. Urenco ble dannet i 1971 og drevet som tre
separate nasjonale selskap som arbeidet sammen gjennom et partnerskap. Etter omorganisering i
1993 ble det omdannet til et internasjonalt selskap og i dag eies URENCO av det nederlandsk
statlige Ultra-Centrifuge Nederland, tyske Uranit GmbH (som i sin tur eies av RWE og E.ON) og
brittiske British Nuclear Fuels plc. I 2003 ble URENCO delt opp i Urenco Enrichment Co. og
Enrichment Technology Co. AREVA, som eier Eurodif, har kjept 50 % av Enrichment
Technology Co.

USEC (United States Enrichment Corporation) er et amerikansk selskap. Selskapet har ca 19 % av
verdens anrikingskapasitet. USEC bruker diffusjonsteknologi. USEC var opprinnelig et statlig
amerikansk selskap men ble privatisert i 1998.
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En kaskade med sentrifuger i anlegget ved URENCOs urananrikingsanlegg Almelo i Nederland. Foto:
C. Severin Uranit-Werkfoto, 1981

I dag utgjer sentrifuger omtrent 60 % av kapasiteten ved verdens kommersielle anrikingsanlegg.
Gassdiffusjon utgjer resten, men de fleste av disse anleggene vil med all sannsynlighet bli faset ut i
lopet av de kommende ar. Utfasingen av gassdiffusjon medferer at store deler av anrikingsindustrien
fornyes. Dette sammenfaller med at mindre materiale trolig vil frigis fra de sekundere kildene (jf. 2.2)
og en ventet kjernekraftsekspansjon pd verdensbasis. Det kan derfor ikke utelukkes at forholdet
mellom akterene i markedet endres, eller at det vil komme inn nye akterer. For eksempel har
Australia, som er en av de to store uranprodusentene, men som ikke har egne kjernekraftverk, sagt at
man ikke vil utelukke anlegg for anriking i fremtiden (10) og har investert betydelige ressurser i
utviklingen av nye laserbaserte teknikker’. Den andre store uranprodusenten Canada bruker naturlig
uran i sine tungtvannsreaktorer og vil derfor neppe anrike uran til eget bruk. I likhet med Australia kan
de derimot tenkes & enske steorre avkastning fra uranproduksjonen i fremtiden og saledes sgke a
etablere en anrikingskapasitet. Andre land med mer begrensede uranressurser vil kunne tenkes & folge
Brasils og Argentinas eksempler og utvikle egen anrikingskapasitet, da i forste rekke med
produksjonsvolum tilpasset eget forbruk. Ser-Afrika er et av mange land som har planer om a bygge
nye kjernekraftverk og utforsker i denne forbindelse mulighetene for & gjenoppta anriking, enten ved &
utvikle egen teknologi eller i samarbeid med andre (11). Kasakhstan har nylig utvidet sitt eksisterende
samarbeid med Russland i form av et felles anrikingsanlegg i Angarsk i Sibir (12).

2.4.3 Spredningsrisiko

Anriking er en av de mest sensitive delene av brenselssyklusen ut i fra ikke-spredningshensyn. Dette
skyldes at anrikingsanlegg som normalt brukes til & produsere lavanriket uran ogsé vil vaere i stand til
a produsere hoyanriket uran som kan brukes mer eller mindre direkte i et atomvapen.

Det er to méter a produsere anriket uran uten at det blir oppdaget, enten ved & drive skjult anriking ved
et deklarert anlegg, eller ved & etablere et ikke-deklarert (skjult) anrikingsanlegg. Maten & drive
anriking i skjul ved et anlegg som er underlagt IAEAs safeguards bestér i at produksjonsbetingelsene i
anlegget for en kortere periode mellom inspeksjonene endres slik at anlegget produserer hgyanriket i
stedet for lavanriket uran. For eksempel kan et anrikingsanlegg med arlig produksjonskapasitet pa 20
tonn lavanriket uran (omtrent den mengde som byttes hvert ar i en 1000 MW reaktor) bygges om til &
produsere HEU nok til 26 kjernevapen (om man regner med 25 kg med 93 % HEU per vapen) pa

* Australske Silex Systems Limited ble i 2006 kjept opp av amerikanske General Electrics som bygger et pilot-
laseranrikingsanlegg i staten Nord-Carolina i USA.



samme tid. Om det i stedet for naturlig uran benyttes 20 tonn med lavanriket uran (4 %) kan samme
anlegg produsere 100 kg hayanriket uran pa atte dager, tilstrekkelig med materiale til & produsere fire
vapen (13). For & lykkes med & endre produksjonen uten at det blir oppdaget ved IAEAs inspeksjoner
kreves det blant annet at operateren klarer & rense anlegget for alle spor som kan avslere at ulovlig
anriking har skjedd, noe som er svart vanskelig. Et av IAEAs midler ved sine safeguardsinspeksjoner
er derfor & ta prover, bdde inne i anlegget og i omgivelsen rundt anlegget, hvor anrikingsgraden kan
bestemmes fra sveaert sma provemengder.

Den andre muligheten & produsere anriket uran er & etablere et skjult anlegg. Muligheten for at en stat
lykkes med dette vil vaere avhengig av illegal tilgang til avanserte materialer, komponenter, utstyr og
produksjonsfasiliteter. Skjulte anlegg kan ogsa oppdages ved & ta miljeprever rundt selve anlegget,
men hvis man ikke vet hvor man skal lete er det liten sannsynlighet for at anlegget vil kunne oppdages
pa denne méaten. En annen méte & oppdage et skjult anlegg pa er hvis det blir oppdaget at et land
avleder materiale fra et deklarert konverteringsanlegg. Det skjulte anlegget kan da oppdages gjennom
a folge transporten av det avledete materialet.

Valg av anrikingsteknologi har ogsé betydning nar det gjelder muligheten til & unndra uran fra IAEAs
inspeksjoner. Gassdiffusjonsanlegg er store og svart energikrevende og derfor vanskelige & bygge i
skjul.  Gassdiffusjonsanlegg inneholder store mengder uran, og verifikasjon er derfor avhengig av
gode beregninger av mengden uran inne i kaskadene (14). Det vil imidlertid veere vanskelig i lopet av
kort tid & endre produksjonsbetingelser for & produsere HEU. Diffusjonsteknikk bruker trykk som er
hegyere enn normalt atmosfeerisk trykk, noe som medforer at det er vanskelig & unngé lekkasje til
omgivelsene. Sentrifugeanlegg er lite energikrevende og fungerer ved trykk som er lavere enn normalt
atmosferisk trykk, hvilket gjor at utslipp stort sett kan unngés. De kan ogsé bygges langt mindre enn
gassdiffusjonsanlegg og er derfor lettere a skjule, for eksempel under bakken. Sentrifuger har ogsa
kort gjennomstremtid og inneholder relativt sma mengder uran, noe som i sum gjor det enklere & endre
produksjonsbetingelsene. En moderne sentrifugekaskade kan i lepet av fA maneder omstilles for
produksjon av vapengrad-HEU, nok til ett vapen, uten at IAEAs inspekterer oppdager det.
Laseranrikingsanlegg kommer sannsynligvis, ndr/om man lykkes & etablere dem i sterre skala, &
kunne bygges i skjul og avgi enda mindre utslipp enn sentrifugeanlegg. Eventuell utvikling av
laserteknologi- og utstyr vil fere til at spredningsfaren vil gke ytterligere i fremtiden (15).

2.5 Fabrikasjon av brensel

Anrikingsanlegget produserer uranheksafluorid (UF¢) som mé konverteres for fabrikasjon av brensel.
Hva man skal konvertere til er avhengig av reaktortype, vanligvis skjer konvertering til urandioksid
(UOy) 1 pulverform, men iblant til uranmetall. Konvertering er en kjemisk prosess og det finnes flere
forskjellige prosesser som kan brukes. Urandioksid-pulveret presses sammen og varmebehandles til
sylindriske pellets av sterrelsesordenen 1 x 1 cm. I de fleste tilfellene vil selve pelletsene bestd av
uranoksid anriket til rundt 4-5 %. Pelletsene plasseres deretter inne i brenselstaver, som er en kapsling
bestaende av en zirkoniumlegering. Brenselstavene er vanligvis flere meter lange. Brenselsstavene
monteres til slutt sammen til brenselelementer som kan brukes i reaktoren.

I tilfeller hvor land har en lukket brenselssyklus (jf. 2.1) vil brenselet bestd av MOX ("Mixed Oxide”)-
brensel, som er et blandingsoksid mellom uran og plutonium. I andre tilfeller benyttes metallisk
brensel, eksempelvis i Magnox-reaktorene i1 Storbritannia. Fer nye brenselstyper tas i bruk mé de
kvalifiseres, dvs. gjennomgé omfattende tester for & bevise egnethet under de driftsbetingelser det er
tiltenkt. Eksempler pa egenskaper som testes er varmeledningsevne, svelling og dannelse av
oksidbelegg.
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Reaktorbrensel er i liten grad standardisert i henhold til sammensetning og fysiske dimensjoner.
Brenselet vil ofte vaere utviklet for en bestemt reaktortype. Samtidig foregar det en kontinuerlig
forbedring til nytt og mer avansert brensel med lengre utbrenning og bedre brenselsekonomi. I dag
brukes gjerne brenselselementer hvor elementene har forskjellig anriking og relativt kompliserte
brenselsmatriser. Bak denne typen avansert brensel ligger omfattende utviklingsarbeid og
optimalisering. Utforming og produksjon av slikt brensel vil vare beskyttet av regelverk for
intellektuelt eierskap, og en leverander kan ikke uten videre levere i henhold til en annen leveranders
spesifikasjoner.

=

-

Ferdige brenselsstaver i et brenselsproduksjonsanlegg. Foto: D. Calma/[AEA

2.5.1 Markedet

For hver enkelt brenselstype vil det i praksis bare vare en eller noen fa leveranderer, og brensel fra
eventuelle nye leveranderer vil métte kvalifiseres, noe som vil vaere bade tidkrevende og kostbart. Et
konkret eksempel er finske Fortum som en periode pa 1990-tallet var bekymret over
forsyningssikkerheten for det russiske brenselet og som derfor valgte & kvalifisere brensel fra
Westinghouse for VVER-440 reaktorene ved Loviisa kjernekraftverk. Dette hadde de positive
erfaringer med, til forskjell fra Brasil som fikk et stort antall brenselsfeil da de matte bytte leverander
fordi de ikke lenger fikk kjopt brensel fra USA. Dette skal ha vert en av arsakene til at Brasil valgte &
bygge opp en nasjonal brenselsproduksjon.

2.5.2 Spredningsrisiko

Brenselsproduksjon er av underordnet betydning for det totale spredningspotensialet knyttet til den
sivile brenselssyklusen fordi dette ikke er et trinn som inngér i produksjonen av atomvépen. Man kan
allikevel se for seg at brenselsfabrikker misbrukes til & produsere brenselsstaver som innholder
utarmet eller lavanriket uran for udeklarert bestrdling og senere gjenvinning av plutonium. Slik
framstilling av brensel er ikke teknologisk krevende og vil folgelig vaere vanskelig & gardere seg mot.
De etterfolgende ledd som brenselet ma gjennomga — bestraling (jf. 2.6) og gjenvinning, (jf. 2.7) — vil
imidlertid veere langt enklere & kontrollere.

2.6 Bestraling i reaktorer

I en reaktor spaltes *°U i uranbrenselet ved bestriling til fisjonsprodukter og det frigis varmeenergi.
Ved bestriling av uran dannes det en rekke fisjonsprodukter, plutonium og andre transuraner.
Produksjonen av plutonium er spesielt relevant fra et spredningsstisted. Plutoniumet som dannes
bestar av flere isotoper, i forste rekke **’Pu. Alt plutonium vil i utgangspunktet kunne brukes til
vapenformal, men kvaliteten til vapenet oker med andelen **’Pu, som for det man kaller vipengrad
plutonium skal vaere minst 93 %. Andelen **’Pu vil minke med ekt utbrenning av brenselet (lengre
bestralingstid) til fordel for andre plutoniumisotoper (**Pu, **’Pu, **'Pu og ***Pu) og brensel med hoy
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utbrenning vil derfor vere lite egnet som utgangsstoff for vépenproduksjon. P4 grunn av liten
masseforskjell kan plutoniumisotopene ikke separeres fra hverandre.

Det finnes to hovedtyper av kjernekraftverk; kraftreaktorer og forskningsreaktorer (se nedenfor).
Potensialet for misbruk av noen av disse ligger i at ikke-deklarerte kvanta av uran kan bestrales og at
produsert plutonium kan skilles ut i et gjenvinningsanlegg.

2.6.1 Kraftreaktorer

Kraftreaktorer brukes for energiproduksjon og er i dag et viktig element i elektrisitetsforsyningen i
mange land. I slutten av 2008 fantes det 436 kjernekraftverk i verden, fordelt pa 30 land. Kjernekraften
bygges ut eller planlegges & bygges ut pa mange steder i verden og i 2007 ble tre nye kjernekraftverk
tatt 1 drift samtidig som konstruksjon av syv reaktorer ble pabegynt. I slutten av 2007 var totalt 33
kjernekraftverk under oppfering, de fleste i Asia. Til tross for at mange reaktorer vil bli tatt ut av drift
kommer antallet kjernekraftverk & gke med mellom 33 og 175 frem til 2030 i felge IAEAs prognose
pr. 2008 (16).

Kjernekraftverk er i de fleste tilfeller under nasjonalt eierskap, gjennom statlige eller steorre nasjonale
energiselskaper. Det finnes flere forskjellige typer kjernekraftverk. Trykkvannsreaktorer og
kokvannsreaktorer er de to vanligste typene pa verdensbasis og utgjer ca 80 % av alle kraftreaktorene i
verden. Andre reaktortyper er russiske RBMK, kanadiske CANDU og britiske Magnox. Faren for at et
land etablerer skjulte kjernekraftverk ma anses som liten, bdde pad grunn av sterrelsen og fordi
kraftverk ma vere koblet til et stremforende nettverk som vanskelig kan skjules. For skjult produksjon
av plutonium er forskningsreaktorer ofte bedre egnet (jf. 2.6.2).

I trykkvanns- og kokvannsreaktorer byttes normalt mellom en fjerdedel og en tredjedel av brenselet
ved arlig vedlikeholdsstopp. I disse reaktortypene er brenselsbyttet en relativt komplisert prosess som
mé utferes nir reaktoren er avstengt, og de er derfor lite egnet til & drive ikke-deklarert
bestralingsvirksomhet. I RBMK- og CANDU-reaktorer kan derimot brenselet byttes under drift.
Bestralingstiden kan da varieres, som i sin tur kan nyttiggjeres til produksjon av plutonium til
vapenformal.

Oskarshamn kjernekraftverk, Sverige. Foto: IAEA
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2.6.2 Forskningsreaktorer

Forskningsreaktorer produserer ingen elektrisitet men brukes til en rekke samfunnsnyttige forméal, som
produksjon av radioisotoper til medisinske formal, materialundersekelser samt forskning og
utdanning. De fleste forskningsreaktorer er enklere enn kraftreaktorer og trenger mindre brensel. Det
finnes 1 dag 284 sivile forskningsreaktorer i verden, fordelt pa 56 land (17). I tillegg kommer et
betydelig antall reaktorer for militeere formal i atomvapenstatene som ikke er IAEA-deklarert.

P& samme mate som for kraftreaktorer ligger potensialet for misbruk av deklarerte forskningsreaktorer
i at uran kan bestriles og at produsert plutonium kan utvinnes i et gjenvinningsanlegg.
Forskningsreaktorer er ofte utstyrt med en rekke bestralingsposisjoner hvor innholdet til stadighet
byttes. Hyppige driftsstopp gir i mange tilfeller et driftsregime egnet for produksjon av plutonium til
vépenformal samtidig som safeguardskontrollene blir mer utfordrende. Sterst spredningsfare er likevel
forbundet med muligheten for & bygge skjulte reaktoranlegg, dvs. at anleggene ikke deklareres og
folgelig ikke inspiseres fra IAEA. Alt dette forutsetter rimeligvis at man samtidig har tilgang til
gjenvinningsanlegg, noe de faerreste land har (jf. 2.7)

2.7 Gjenvinning

Gjenvinning er et alternativ til direkte lagring og sluttforvaring av kjernebrensel (jf. 2.8). Ved
bestraling av uranbrenselet i en reaktor dannes det plutonium og fisjonsprodukter samtidig som ikke
alt av det opprinnelige uranet er brukt opp. Gjenvinning innebzrer & separere uranet og plutoniumet
fra fisjonsproduktene. I den lukkede brenselssyklusen (jf. 2.1) anrikes gjenvunnet uran pa nytt mens
plutoniumet brukes til & lage MOX-brensel (jf. 2.5) hvilket medferer en risiko for at gjenvunnet
materiale brukes som vdpenmateriale.

Det finnes bade fordeler og ulemper med gjenvinning og det bererer mange omrader som politikk,
okonomi, bruk av naturresurser, naturvern og ikke minst folkeopinionen. Et argument for gjenvinning
er at uranressursene brukes mer effektivt, men sé lenge uranprisen er lav har dette sannsynligvis liten
betydning (jf 2.2). Et annet argument er at det blir produsert mindre avfall som krever sluttlagring og
at avfallet har en form som gjer det lettere & lagre. Til ulempene med gjenvinning herer en okt risiko
for at separert uran og plutonium brukes til vdpenformal (jf. 2.7.2). Omtrent en tredjedel av alt brukt
brensel fra verdens kjernekraftverk fram til nd har blitt gjenvunnet (18), det meste i Storbritannia og
Frankrike (19).

Cogemas gjenvinningsanlegg i La Hague, Frankrike. Foto: Dean Calma/IAEA (2004)



2.7.1 Markedet

Anlegg for gjenvinning av sivilt reaktorbrensel finnes blant annet i Frankrike, India, Japan, Russland
og Storbritannia, og ytterligere ett anlegg er planlagt i Kina (19). I USA har samtlige anlegg blitt faset
ut. USA legger imidlertid store ressurser inn i forskning pa gjenvinning, i form av mer
spredningsrobust teknologi hvor plutonium ikke skilles fra andre aktinider. (f. 3.3.1)
Gjenvinningskapasiteten for sivilt kjernebrensel vises i Figur 4.

Gjenvinning av reaktorbrensel har historisk sett vaert multinasjonal ved at brensel har blitt sendt for
gjenvinning pa tvers av landegrensene. Deler av kapasiteten ved gjenvinningsanleggene i La Hague,
Sellafield og Majak har vaert brukt til kontraktsfestet gjenvinning for kjernekraftverk i andre land.
Eksempler pa land som i sterre eller mindre grad har nyttiggjort seg disse gjenvinningskapasitetene er
Tyskland, Belgia, Japan, Finland, Ungarn, Tsjekkia, Slovakia, Bulgaria, Ukraina, Armenia og Sverige.
Uran og plutonium har i stor grad blitt returnert avsenderlandet sammen med vitrifisert (forglasset)
hgyradioaktivt avfall.

2.7.2 Spredningsrisiko

Spredningsrisikoen i en apen brenselssyklus er mindre enn i en lukket, da materiale fra gjenvunnet
kjernebrensel kan brukes for produksjon av kjernevapen. Gjenvinningsteknikken som dominerer i dag
er PUREX (Plutonium and Uranium Extraction). Teknikken ble opprinnelig utviklet for USAs
kjernevépenprogram og er derfor naturlig nok lite spredningsresistent. Akkurat som for
anrikingsanlegg kan uran gjenvinnes til militeere formal enten gjennom misbruk av deklarerte anlegg
eller gjennom etablering av skjulte anlegg.

For deklarerte gjenvinningsanlegg ligger det hovedsaklige problemet i at det er usikkerheter i
beregningen av innholdet i det brukte brenselet som tas inn i anlegget samt at prosessen ikke er
forventet & gi et 100 % utbytte. Det er i tillegg store mengder materiale som behandles i anlegget,
hvilket gir muligheter for operateren til & unndra materiale som over tid vil kunne utgjere
tilstrekkelige mengder som kan brukes til & produsere atomvapen. Safeguards for gjenvinningsanlegg
er samtidig ressurskrevende. Det er imidlertid f4 gjenvinningsanlegg for reaktorbrensel i verden i dag
(Figur 4). Alle anleggene, med unntak av Tokaimura i Japan, er samtidig lokalisert i stater som
allerede har kjernevapen og som driver militere brenselsyklusaktiviteter i tillegg til sivile.

Den andre muligheten er at en stat etablerer skjulte gjenvinningsanlegg. Som ved anriking vil
begrensningene ligge i tilgjengelighet som landet har til avanserte materialer, komponenter, utstyr og
produksjonsfasiliteter.
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Figur 4: Naveerende og fremtidig gjenvinningskapasitet ved sivile anlegg (19).

2.8 Lagring

Etter at det brukte brenselet er tatt ut av reaktoren kan det enten gjenvinnes (jf. 2.7) eller lagres direkte.
De fleste kjernekraftnasjoner har inntatt en avventende holdning til hvilken strategi de skal velge og
har derfor midlertidige lagre for brukt brensel, ofte lokalisert neer kjernekraftverkene. Noen fa land har
valgt a4 bygge deponier for direkte sluttlagring av brukt brensel. De land som har kommet lengst i
planleggingen for sluttlagring er Finland, Frankrike Sverige og USA, men sannsynligvis kommer
ingen av disse land & ha et deponi i bruk for 2020 (16).

Forvaring og sluttlagring av brukt brensel har i stor grad blitt hdndtert nasjonalt men det finnes noen
eksempler pa bilaterale losninger. Russland har i en arrekke tatt imot brukt brensel fra Ukraina for
lagring, og tilbyr n& ogsé héndtering av brukt brensel pa det dpne markedet. Bade Russland og USA
har ogsa tatt imot brukt brensel med heyanriket uran fra forskningsreaktorer i andre land. Det har i
praksis medfert at HEU-brensel sendt til Russland har blitt gjenvunnet, mens HEU-brensel sendt til
USA har blitt lagret. Med den nylige endringen i amerikansk politikk til fordel for gjenvinning kan
imidlertid ogsa dette endres, blant annet pa bakgrunn av USAs Global Nuclear Energy Partnership (jf.
3.3.1).



3 Multilateralisering av brenselssyklusen

Stater som har underskrevet ikke-spredningsavtalen har i utgangspunktet rett til 4 inneha alle steg i
brenselssyklusen, ogsa de stegene som betegnes som spredningssensitive. I dag seker enkelte land &
utvikle en nasjonal brenselssyklus som ogsa omfatter disse spredningssensitive delene, og det fryktes
at flere land ensker a gjore tilsvarende i framtiden. Fra et ikke-spredningssynspunkt er dette en lite
onsket utvikling og ogsé bakgrunnen for IAEAs initiativ til multilateralisering, som behandles i dette
kapitlet.

3.1 Bakgrunn

Det finnes flere arsaker til at stater ensker & utvikle sensitive deler av brenselsyklusen innenfor eget
land. De viktigste er:

o FEnergi- og forsyningssikkerhet: Energi er avgjerende for en stats gkonomiske og industrielle
standard og utvikling. For stater som satser pa kjernekraft vil risikominimering i forhold til
brenselforsyningen vare sveaert viktig, spesielt siden grunnlagsinvesteringene er sa store.

o  Okonomiske hensyn: For stater med store drivverdige uranforekomster kan det i et langt
perspektiv.  lenne seg & utvikle konverterings-, anrikings- og  eventuelt
brenselsproduksjonsteknologi, ettersom det vil eoke salgsverdien og dermed gi okte
eksportinntekter. Lave produksjonskostnader, egne teknologiske fortrinn og dermed sterk
konkurranseevne vis a vis andre akterer, vil underbygge en slik kalkyle, liksom prognosene
om at det fortsatt vil vaere hey ettersporsel og dermed heye priser pa anriket materiale i
fremtiden. Jo hgyere priser, jo mer uranforekomster vil vaere drivverdige og dermed mulig &
videreforedle.

e Industrielle og teknologiske spin-offs vil alltid veere mulig dersom man virkelig lykkes pa et
industrielt omrade. Men de er generelt verken sterre eller mindre i1 kjernekraftindustrien enn
for andre industrier.

e Nasjonal prestisje kan bidra til at et land ensker en komplett brenselsyklus: Som bevis pa
nasjonens teknologiske og industrielle kapasitet kan fremheves at man har lykkes med &
utvikle en sépass avansert teknologi som kjernekraftteknologi. I tillegg kommer selvsagt det
militere aspektet at man kan utvikle spaltbart materiale for kjernevépen dersom man i en
krisesituasjon skulle se seg nadt til & gjere det.

o Atomvdpen eller atomvdpenkapasitet: Sist men ikke minst kommer selvsagt atomvépen eller
atomvapenkapasitet som kan vare sterkt motiverende for en stat som ensker & utvikle en
komplett brenselsyklus. Militaerstrategisk vil det opplagt utgjere en stor forskjell for noen
stater & ha atomvépen, eventuelt spaltbart materiale til & produsere det. Om atomvapen til
syvende og sist faktisk medferer gkt sikkerhet for slike stater, er et omfattende tema som ikke
vil bli dreftet her.

Listen ovenfor er ikke uttemmende, og motivene vil bli vektlagt ulikt i forskjellige land. P& grunnlag
av dette kan man imidlertid lage en liste med kriterier som (jf. 3.3) ma oppfylles for at de vil fremsta
som akseptable og interessante for IAEAs medlemmer.

e Multilateralisering ber gi ekt forsyningssikkerhet, for eksempel gjennom at selskaper eller
stater gir forsikringer om leveranse av brensel.
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e Multilaterale anlegg ber gi ekonomiske gevinster (eller komme likt ut) for alle deltakende
land, bédde mottakerland og leveranderland. Leveranderlandet ber for eksempel fa okt
avkastning fra eksport av egne uranressurser. Det ber heller ikke medfere eokte priser for
mottakerland/kjepere 1 markedet. Konkurransen i markedet ber derfor opprettholdes slik at
man unngdr at det dannes karteller.

e Eierskap i internasjonale selskaper ber innebzre muligheter for annen industriell og
teknologisk spin-off, om enn ikke i form av tilgang til sensitiv teknologi.

e Stater som frivillig avstar fra & utvikle anrikings- og gjenvinningsteknologi ber fa politisk
anerkjennelse for at de ikke bidrar til gkte spenninger pé ikke-spredningsomradet.

e En multilateral ordning ber stette nedrustning og ikke-spredning. For eksempel kan
kjernevapenstatene innga en avtale om produksjonsstans av spaltbart vapenmateriale, og at
anleggene underlegges multilateral kontroll.

Anrikings- og gjenvinningsteknologi er sarlig spredningsrelevante ettersom det gir direkte tilgang til
spaltbart materiale som mer eller mindre direkte kan brukes til vépenformél (jf. kapittel 2).
Anskaffelse av spaltbart materiale er antatt & vaere den sterste teknologiske barrieren i fremstilling av
atomvapen. Minst tretten land besitter en eller annen form for anrikingsteknologi i dag®. Minst ti land
har gjenvinningsteknologi’.

Eierskap og andre strukturmessige forhold av brenselssyklusanlegg er sentralt ndr man diskuterer
multilateralisering. Eierskap ma for eksempel antas & ha stor betydning for muligheten for at et anlegg
kan bli misbrukt til framstilling av atomvapen. Markedet for de enkelte delene av brenselssyklusen er
beskrevet i kapittel 2 og der fremgér det at det finnes bade private og statlige akterer men fordelingen
mellom privat og statlig eierskap er forskjellig i forskjellige deler av brenselssyklusen. I tillegg finnes
det selskaper med delt eierskap og bade nasjonale og multinasjonale selskaper.

Den generelle trenden er privatisering av kjernefysiske selskaper samtidig som det gar i retning av
feerre og sterre selskaper, gjerne med overnasjonalt eierskap. Det kan finnes flere arsaker til at en
regjering ensker & privatisere. Det kan vare eokonomiske arsaker, som & utvikle selskapets
kommersielle potensial eller a rasjonalisere driften, eller det kan vere politiske &rsaker, eksempelvis i
holdningen til statlig eierskap og eller statlig deltagelse i et marked.

o

Kommersielle markedsakterer har i utgangspunktet helt andre malsetninger enn & sette egne eller
andre lands myndigheter i stand til & tilegne seg atomvépen, og vil matte svare for egen drift og
disposisjoner badde mot aksjonarer og eget styre. Det er derfor mindre sannsynligvis at en stat
realiserer mulige atomvapenambisjoner gjennom et kommersielt energiselskap eller en uavhengig
forskningsstiftelse enn eksempelvis gjennom et nasjonalt atominstitutt underlagt direkte politisk
kontroll. I de fleste land har utviklingen av sivil nukleer energiteknologi skjedd i statlig regi og mange
land har fortsatt nasjonalt eierskap i sine kjernekraftverk.

Mot denne bakgrunn vil ekt privatisering vare et virkemiddel som minker risikoen for at land
misbruker sivile anlegg til militeere formal. Det mé& ogsa fremholdes at det med stor sikkerhet alltid
finnes virksomheter og grupperinger innenfor kommersielle virksomheter som gjerne tjener gode
penger pa & framskaffe varer eller teknologi som andre leveranderer ikke kan eller vil skaffe.
Forskningsreaktorer er som nevnt ofte statlige og det finnes derfor en risiko for at de kan brukes til

* Land som har anrikingsanlegg under IAEA safeguards: Argentina, Brasil, Kina, Tyskland, Iran, Japan,
Nederland og Storbritannia. Land som har anrikingsanlegg som ikke er under safeguards: Frankrike, India,
Pakistan, Russland og USA.

> Land som hadde gjenvinningsteknologi i 2007: Frankrike, India, Israel, Japan, Kina, Pakistan, Russland,
Storbritannia, Ser-Korea og USA.
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véapenformal. Risikoen for at forskningsreaktorer misbrukes vil minke med tilknytning til
internasjonale forskningsmiljeer og bidra til & vanskeliggjore hemmelighold.

3.2 IAEAsS initiativ

Multilateralisering av brenselssyklusen er ikke en ny idé. Muligheten ble tatt opp til diskusjon av
IAEA forste gang pa 1970-tallet. IAEA gjorde flere utredninger pa 1970- og 1980-tallet for a
undersgke mulighetene for & etablere slike ordninger ((20), (21), (22)). Bakgrunnen den gangen var at
man pé verdensbasis forventet gkt bruk av kjernekraft, blant annet pa grunn av oljekrisen. Man sé for
seg at dette skulle lede til okt risiko for spredning av sensitivt utstyr, materiale og kunnskap. Den gang
var det spesielt uro for spredning av gjenvinningsteknologi. En gjennomgéende konklusjon i disse
rapportene var at multilateralisering burde vere teknisk og ekonomisk mulig, men at
motforestillingene generelt var politiske. Medlemslandene kunne ikke enes om ikke-
spredningsforpliktelser og vilkar for & delta i de foreslitte ordningene. Det var ogsa forskjellig syn
blant land som hadde gjenvinningskapasitet versus de som ikke hadde det. Da den forventede
ekspansjonen av kjernekraft i verden uteble, uteble ogsa uroen for spredning av gjenvinningsteknologi
og interessen for multilateralisering avtok.

I de senere ér er det igjen mange land som har ekspansive planer nér det gjelder kjernekraft. Dette har
fort til en ny uro for spredning av sensitiv teknologi, materiale og kunnskap som igjen har medfert at
IAEA har satt fokus pd multilaterale ordninger. IAEAs generaldirektor Mohamed ElBaradei advarte
allerede 1 2003 om at enda flere land vil sgke & skaffe seg anrikings- og gjenvinningsteknologi i lys av
kjernekraftens renessanse og foreslo en rekke tiltak for & hindre en slik utvikling, deriblant
multilateralisering av brenselsyklusen (23). I juni 2004 nedsatte IAEA en uavhengig ekspertgruppe for
a vurdere ulike multilaterale ordninger for brenselsyklusen. Ekspertgruppen kom med sin rapport i
2005 som inneholdt fire konkrete anbefalinger (24):

1) A styrke eksisterende markedsmekanismer gjennom langtidskontrakter og mer &penhet blant
produsenter, i tillegg til stotte fra myndighetene.

2) A utvikle internasjonale forsyningsgarantier med stotte fra IAEA

3) A promotere multilateralisering av eksisterende anlegg.

4) A skape, nye multinasjonale og helst regionale anlegg med felles eierskap, drift og
trekkrettigheter for anriking, gjenvinning, mellomlagring og sluttlagring.

Ekspertgruppens rapport ble diskutert ved en ”Special Event” ved IAEAs generalkonferanse i 2005.

Multilateral Approaches to the
Nuclear Fuel Cycle
Expert Group Report to the Direclor General of the IAEA
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IAEA ..

Ekspertgruppens rapport, februar 2005 (24).
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3.3 Forslag til multilaterale ordninger

I perioden 2005 — 2007 mottok IAEA ni forskjellige forslag til multilaterale ordninger. Forslagene var
ulike ved at noen satte fokus pa & styrke eksisterende markedsmekanismer, andre pé internasjonale
garantier. Noen fokuserte pa konvertering av eksisterende anlegg til multilaterale anlegg, andre pa
bygging av nye multilaterale brenselssyklusanlegg. Felles for mange av forslagene var at de var
tilsiktet & styrke ikke-spredningsregimet samtidig som retten til fredelig bruk av kjerneenergi ble
opprettholdt. Retten til fredelig bruk er en grunnstein i ikke-spredningsregimet, nedfelt i blant annet
NPT-avtalens artikkel IV og IAEAs statutter. S& godt som samtlige forslag var rettet mot anriking,
ettersom denne teknologien var ansett som mest spredningsfarlig. Avfallsbehandling og lagring, seerlig
hvis dette medferte gjenvinning og mulig plutoniumutvinning, méatte imidlertid kunne innlemmes i
ordningene pa et eller annet tidspunkt. De foreliggende forslagene vil nedenfor bli gjennomgétt i
kronologisk rekkefolge.

3.3.1 USA

USAs forslag ble utviklet etappevis. Allerede i februar 2004 foreslo President Bush at NSG-landene
skulle vedta en ny retningslinje om & avsta fra & eksportere anrikings- og gjenvinningsteknologi til
land som ikke allerede hadde dette, og i stedet utvikle mekanismer for sikker tilgang pa anriket brensel
(25). I september 2005 annonserte USAs energiminister Samuel Bodman at USA ville tilgodese 17
tonn med heyanriket uran til en fremtidig uranreserve under IAEA verifikasjon. Materiale skulle
blandes ut til lavanriket uran for bruk i sivile reaktorer og vere disponibelt for land som avstod fra
anriking og gjenvinning under en fremtidig multilateral ordning (26). Materialet vil vere tilgjengelig
fra 2010 (27).

I februar 2006 lanserte Energidepartementet i USA (DOE) Global Nuclear Energy Partnership
(GNEP). I slutten av 2008 hadde 25 medlemsland og tre organisasjoner ansluttet seg til GNEP. Under
GNEP ville et konsortium av stater med avansert kjernefysisk teknologi gjennom leasingavtaler gi
forsikringer om sikker tilgang til brensel til stater som avstod fra anriking og gjenvinning, samt ta
tilbake det brukte brenselet for gjenvinning og lagring. I folge USAs Energidepartement er GNEP
ment & (28):

1. Tilrettelegge for gkt bruk av kjernekraft pa verdensbasis pé en miljevennlig mate

2. Utvikle, demonstrere og ta i bruk en avansert teknologi for gjenvinning av brukt brensel som
ikke produserer rent plutonium som kan misbrukes til vipenformal

3. Utvikle, demonstrere og ta i bruk mer avanserte reaktorer som kan brenne transuraner fra
reprosessert brensel

4. Etablere internasjonale forsyningsgarantier for brensel og begrense spredning av anrikings- og
reprosesseringsteknologi. Leverandersland leverer ferskt brensel til mottakerland og tar
tilbake og reprosesserer det brukte brenselet (’take back™)

5. Utvikle, demonstrere og ta i bruk avanserte, spredningsresistente reaktorer som er tilpasset til
stromnettet i utviklingsland

6. Videreutvikle safeguards i samarbeid med IAEA

Formélet med GNEP er altsa a legge til rette for gkt bruk av kjernekraft pa verdensbasis samtidig som
man vil styrke ikke-spredningsregimet i alle ledd av brenselssyklusen. Et viktig virkemiddel for a
begrense spredningen av sensitiv teknologi er troverdige brenselsleveranser, hvilket vil fjerne
incentiver for land til & utvikle anrikingskapasitet, og sikker avfallshdndtering, som igjen vil fjerne
incentiver for land til & utvikle gjenvinningskapasitet.
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Figur 5: Global Nuclear Energy Partnership. Mottakerland far sikker tilgang til kjernekrafiteknologi
og -brensel gjennom leasingavtaler med leverandorstater. Ndr kjernebrenselet er brukt opp vil
leverandorstaten ta det tilbake for gjenvinning og lagre det overskytende avfallet.

USAs forslag inneberer utvikling av ny teknologi bade for reaktorer og gjenvinning, samtidig som
anlegg basert pa dagens teknologi vil métte antas & ha en relativt lang levetid. Det kan derfor antas at
gjennomforingen av forslaget vil ta mange tidr. Det vil samtidig vaere noen sentrale problemstillinger i
forhold til USAs forslag nér det gjelder gjenopptakelse av reprosessering i USA og hvilken effekt det
kan ha internasjonalt, og forholdet mellom USA og IAEAs mulighet til & disponere over materialer
som USA stiller til radighet for det internasjonale samfunn. Til dette siste horer ogsa spersmélet om
hvilken raderett IAEA vil ha til & bestemme utfersel av lavanriket uran fra et amerikansk anlegg, og
hvordan dette ville avstemmes med amerikanske eksportkontrollbestemmelser.

Selv om det er gjeldende policy & ikke gjenvinne brukt kjernebrensel, er dette mer skonomisk enn
politisk fundert. Bakgrunnen for dette er at president Reagan i 1981 (29) opphevet stansen i
gjenvinning av sivilt reaktorbrensel som hadde blitt erklert av presidentene Ford og Carter i
henholdsvis 1976 og 1977 (30), pa bakgrunn av at amerikansk teknologi hadde blitt misbrukt i indiske
atomvapen. Siden forbudet ble opphevet har uranprisene vert sé lave at det ikke har vart kommersielt
interessant for amerikanske firma & etablere kapasitet for & gjenvinne reaktorbrensel. Bortsett fra
Japan, som har et anlegg under sluttfering, er det ingen ikke-atomvéapenstater som i lopet av de siste
30 arene har utviklet anrikingsteknologi. Dette kan tilskrives flere forhold, blant annet gkonomi og
innenrikspolitikk, men det er ogsé verd & merke seg at amerikansk péavirking i enkelte tilfeller kan ha
vert avgjerende (31). Det vil imidlertid kunne vare en motsetning i at USA selv utvikler
anrikingsteknologi samtidig som de ber andre land avsta fra dette.

Det finnes flere teknologiske og ekonomiske spersmal som ma lgses for forslaget kan realiseres. Mye
av teknologien som GNEP foreslar er enna ikke utviklet eller har blitt utviklet i laboratorieskala og det
gjenstar derfor en del utviklingsarbeid for det tas i bruk i kommersiell skala. Dette gjelder ogsé valg av
reprosesseringsteknologi, hvor problemet med PUREX-teknikken som brukes i dag, er at plutonium
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og uran blir skilt fra hverandre. For & minske spredningsrisikoen gnsker man & bruke teknikker hvor
sluttproduktet blir plutonium mikset med uran og andre transuraner. Likevel vil man ogsd her ha
problem med de foreslatte metodene, da strilingsnivaet fra sluttproduktet blir lavt slik at rent
plutonium forholdsvis enkelt kan separeres. Alternative forslag er da at gjenvinningsanlegget
produserer et produkt som er spredningsresistent og at den siste separasjonen skjer pa
brenselsfabrikken (31). Fra et ikke-spredningssynspunkt vil kravene matte vere at den teknikken man
velger ikke ber avvike veldig mye fra sluttlagring nar det gjelder spredningsresistens, noe som vil
vere svert ambisigst all den tid det i dag ikke finnes noen teknologi som er vesentlig mer
spredningsresistent enn tradisjonell gjenvinningsteknologi (PUREX).

Det amerikanske forslaget baserer seg pé at reaktorparken péa sikt fases ut til fordel for sakalte
hurtigreaktorer eller “breeder’-reaktorer. Dette er en umoden reaktorteknologi hvor man i de
reaktorene man har bygget til nd har hatt mange tekniske problemer og lengre driftsavbrudd, noe som
har medfert at flere reaktorer til slutt har blitt stengt av ekonomiske arsaker. Samtidig konkluderer en
undersekelse av amerikanske forhold at sluttlagring i dag er vesentlig billigere enn gjenvinning (31).

Det finnes ogsa noen uavklarte spersmal rundt den uranreserven som USA foreslar. Denne skal vere
plassert pad amerikansk territorium, men disponert av IAEA, og det er uklart hvilke foringer dette
legger pa materialet. Det er serlig naturlig & sperre hvilken raderett IAEA vil ha til & beslutte om
utforsel av lavanriket uran fra et amerikansk anlegg, og hvordan dette ville avstemmes med
amerikanske eksportkontrollbestemmelser.

Det ber ogsé bemerkes at det finnes amerikansk innenrikspolitikk bak forslaget. Det er nd mer enn 30
ar siden USA senest ga godkjenning for bygging av et nytt kjernekraftverk og et uttalt mél er at USA
onsker a ta tilbake den ledende rollen man tidligere hadde innenfor kjernekraftsektoren. I tillegg er
USAs kapasitet for anriking ikke tilstrekkelig for & dekke landets egne behov, man har ingen
reprosesseringsanlegg, ingen hurtigreaktorer og man har heller ennd ikke utviklet noe sluttlager for
brukt kjernebrensel. Dette er en prosess som kommer & ta lang tid og GNEP méa derfor ses som et
langsiktig prosjekt. Et annet motiv bak forslaget er at USA ensker & lgse sine egne problemer med
brukt kjernebrensel. I dag lagres det midlertidig ved kjernekraftverkene. Arbeidet med & etablere et
sluttlager i Yucca Mountain i Nevada ble pabegynt i 1987 men har blitt kraftig forsinket og det drayer
sannsynligvis minst 10 ar for det kan tas i bruk. Kjernekraftoperaterene har saksekt myndighetene for
a fa brenselet lagret et annet sted og disse seksmalene er sannsynligvis en av arsakene til GNEPs
forslag. Man ensker derfor & transportere brenselet fra kjernekraftverkene til reprosesseringsanlegg.
Man ma derfor sette spersmalstegn ved et “take back”-arrangement ettersom USA ennd ikke har
ferdigstilt et permanent lager for sitt eget brukte brensel. Selv om man har tenkt & gjenvinne
mesteparten av brenselet og bruke det pa nytt vil avfallsmengden som mé lagres oke.

3.3.2 World Nuclear Association

World Nuclear Association (WNA) er en interesseorganisasjon for kjernekraftsindustrien som jobber
for bedre samhandling mellom akterene pa markedet og ekt forstielse for kjerneenergi i samfunnet for
ovrig. I mai 2006 presenterte WNA sitt forslag fort i pennen av de fire storste anrikingsselskapene i
verden, URENCO, EURODIF/AREVA, USEC og TENEX (32).

WNA fremhevet at markedet i hovedsak fungerer bra og at det allerede finnes markedsmekanismer
som fremmer forsyningssikkerheten. Det ble vist til at bade kjopere og leveranderer kan holde lagre
med ferdig brensel og mellomprodukter som back-up i tilfelle brudd pa forsyningen, og at kjepere ofte
er papasselige med & opprettholde flere forsyningslinjer fra pélitelige leveranderer og inngar
langtidskontrakter med leveranderene. WNAs forslag var & forsterke disse markedsmekanismene samt
i tillegg 4 etablere to nye sikkerhetsnivder. Forslaget til det forste sikkerhetsnivaet var at
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anrikingsselskapene gikk sammen og ga kollektive garantier slik at andre selskaper bidro der et
selskap ikke kunne levere av éarsaker som ikke skyldtes brudd pé ikkespredningsforpliktelser eller
kommersielle forhold. Prosedyrene for leveranse av anriket materiale ville vaere avklart pad forhand
med IAEA, som ogsa fungerte som bindeleddet mellom kjoperen og selskapene. IAEAs rolle ville
ogsd vere a kontrollere at ikke-spredningsforpliktelsene og evrige krav var ivaretatt. Det andre
sikkerhetsnivaet i garantien ville veere en reserve med anriket materiale. Denne kunne besta av
overskytende heyanriket uran fra atomvéapenproduksjon slik at det ikke kom i konflikt med
konkurransen i markedet. Om reserven skulle veere under nasjonal kontroll eller IAEAs kontroll, ble
ikke spesifisert i forslaget, ei heller prosedyrene for anvendelse at materialet.

I WNAs forslag vil anrikingsselskapene g4 sammen og gi en kollektiv garanti for leveranse av anriket
materiale i tilfelle en stat opplever forsyningsbrudd men har krav pa assistanse. Hensikten er & gi okt
forsyningssikkerhet, men spersmaélet er om anrikingsselskapenes garantier vil oppfattes som
tilstrekkelige og dermed troverdige. Det er ikke klart hvor tungt kollektive garantier fra selskaper vil
veie 1 tilfeller hvor nasjonale eksportkontrollbestemmelser eller politiske hensyn taler imot.

| 1

Beslutning om levering av brensel | |

@.’ ....... 9 om fevering v brensel. ' | Selger |
v e i e

Bank med uran @ Informasjon 1 | Selger :
. ved brudd ' !
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Figur 6: WNAs forslag. 1 utgangspunktet skjer brenmselsforsyning gjennom regulcere kommersielle
avtaler mellom kjoper og selger (1). I tilfelle kontraktsbrudd, kontrollerer IAEA om dette ikke skyldtes
okonomiske uenigheter/mislighold eller brudd pa ikke-spredningsforpliktelser (2). Om dette er tilfellet
vil IAEA i forste hdnd ta kontakt med en gruppe selskaper (3) som leverer brensel til kjoper i like
andeler (4). Hvis heller ikke dette fungerer, vil kjoperen kunne fa tilgang til brensel fra en
internasjonal reserve under IAEA-kontroll (5 og 6).
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Noen sentrale problemstillinger i forhold til WNAs forslag gar pad IAEAs raderett over materialet. For
eksempel ber det avklares i hvilken grad IAEA vil ha raderett over uranreserven og hvordan dette
avstemmes mot nasjonale eksportkontrollbestemmelser i vertslandet.
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I sitt forslag anforte WNA at uranreserven trolig kun matte bestd av anriket uranpulver siden
ferdigprodusert brensel ville vere altfor dyrt. En mulighet som de ikke bererte er imidlertid at ogsa
brenselsfabrikantene kunne gd sammen og gi tilsvarende kollektive garantier liksom
anrikingsprodusentene (jf. 3.4.1).

3.3.3 "6-landsforslaget”

Pa TIAEAs styremete i juni 2006 presenterte Frankrike, Nederland, Russland, Storbritannia, Tyskland
og USA, de seks storste eksporterene av anriket uran pa verdensbasis, sitt konsept (33). 6-
landsforslaget er i korthet en garanti om at de seks ville bistd andre land som hadde blitt nektet import
av arsaker som verken skyldes brudd pé ikke-spredningsforpliktelser eller ekonomiske forhold
(uenighet om pris, mislighold av kontrakter etc.). Hva angikk ikke-spredningsbetingelsene for a bli
omfattet av garantien gjaldt at mottakeren maétte:

1. Ha fulldekkende safeguardsavtale og tilleggsprotokoll, samt ingen viktige utestdende sporsmal
med TAEA®

2. Etterleve Konvensjonen om fysisk sikring av kjernefysisk materiale’ og

3. Erklere at de ikke ville utvikle sensitiv brenselsyklusteknologi slik som anriking og
gjenvinning, og heller ikke forske pa det

I tilfeller hvor et mottakerland paberoper seg garantien ville IAEAs oppgave vere & kontrollere at
disse betingelsene var oppfylt for deretter & konsultere de seks leveranderlandene om bistand.
Leveranderlandene ville sé i folge forslaget “delta aktivt” for & finne en lesning. De ville "bestrebe seg
pa a tillate eksport fra sitt territorium”, dog i henhold til nasjonale lover og regler, samt i prinsippet”
unngé a hindre tilsvarende eksport fra andre leveranderer. Den aktuelle staten som pé forhand hadde
brutt den kommersielle avtalen om leveranse skulle respektere (ikke hindre eller sanksjonere mot)
IAEAs vedtak om iverksetting av mekanismen og andre staters og selskapers beslutninger deretter.

I tilfeller hvor IAEA og de andre ikke klarte & identifisere en leverander innen rimelig tid, ble det
henvist til uranreserven som var under utvikling i USA (jf. 3.3.1). Eventuelt kunne det trekkes
materiale fra den planlagte IAEA-administrerte uranreserven som var foreslatt fra Nuclear Threat
Initiative (jf. 3.3.5).

Til slutt ble det understreket at stater som ikke ville ha en slik forsyningsgaranti ikke skulle bli
forfordelt pa det internasjonale markedet. Med andre ord, at det skulle vere like legitimt & delta i
ordningen, som & ikke delta.

I en vurdering av 6-landsforslaget er det naturlig & peke pa at selv om 6-landsforslaget i
utgangspunktet styrker WNAs forslag (jf. 3.3.2) gjennom at det bygger pé statsgarantier, er det likevel
et springende punkt A#va som blir garantert. Hva betyr det for eksempel & “bestrebe seg pa & tillate
eksport fra sitt territorium”, dog i henhold til nasjonale lover og regler? Det er ikke klart om dette

6 Ikkekjernevapenstatene er under NPT forpliktet til 4 inngé en heldekkende safeguardsavtale med IAEA. Under
denne deklareres alt ramateriale og spaltbart materiale brukt i alle typer fredelige kjernefysiske aktiviteter pa en
stats territorium, under dens jurisdiksjon eller kontroll. Tilleggsprotokollen gir IAEA ytterligere informasjon om
disse anleggende og aktivitetene og sterre myndighet til & underseke dem. Se for evrig vedlegg.

" Konvensjonen om fysisk sikring av kjernefysisk materiale palegger statspartene adekvat fysisk sikring av alt
kjernefysisk materiale til fredelig bruk i transport, bruk eller pa lager pd en statsparts territorium eller i
internasjonal transport. Den apner ogséa for internasjonalt samarbeid om gjenvinning av eventuelt stjalet eller
smuglet materiale, beredskap i forhold til sabotasje, samt forebygging og bekjempelse.
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simpelthen betyr at nasjonale lover og regler alltid har forrang. Eller impliseres det at enkelte av disse
nd ma justeres i forkant av ikrafttredelse av ordningen? Og hvilke lover og regler mé i sa fall ma
endres?

En annen uklarhet gjelder hvilke krav som til syvende og sist skal gjelde for at andre land kan delta i
ordningen. P& tross av at forslaget er ganske tydelig pd dette omradet, har enkelte representanter for
forslagstillerne indikert at det egentlig var ulike syn. For eksempel mente enkelte at avstandtagen fra
egen anriking burde vere et krav mens andre mente at dette var helt urealistisk.
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Figur 7: 6-landsforslaget. I utgangspunktet skjer brenselsforsyning gjennom regulecere kommersielle
avtaler mellom kjoper og selger (1). I tilfelle kontraktsbrudd, kontrollerer IAEA om dette ikke skyldtes
okonomiske uenigheter/mislighold eller brudd pad ikke-spredningsforpliktelser (2). Om dette er tilfelle
vil IAEA i forste hand konsultere andre leverandorsland (3). Disse vil bestrebe seg d “delta aktivt” for
d finne en losning (4). Hvis heller ikke dette fungerer vil kjoperen kunne fa tilgang til brensel fra en
reserve under IAEA-kontroll eller under nasjonal kontroll (5 og 6).

3.3.4 Japan

I september 2006 la Japan frem et forslag om "IAEA Standby Arrangements System for the Assurance
of Nucler Fuel Supply” (34). Dette innebar i korthet at IAEA kunne ha en database over den til enhver
tid gjeldende produksjonskapasitet i markedet; det veere seg for utvinning av naturlig uran,
konvertering, anriking eller brenselstilvirkning. IAEA ville gjore denne informasjonen tilgjengelig for
medlemslandene. Hensikten skulle veare & forhindre usikkerhet om tilgjengeligheten av disse
tjienestene i markedet og dermed forebygge at medlemslandene utviklet dem pé nasjonal basis. I felge
forslagsstillerne stod dette godt i forhold til 6-landsforslaget (jf. 3.3.3): Mens 6-landsforslaget handlet
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om & lindre konsekvensene av sdkalte markedsfeil, s fokuserte Japans forslag pa & hindre at det
skjedde i utgangspunktet.

Et dpenbart spersmal ved Japans forslag er om en slik database egentlig er nadvendig. Det mé antas at
disse selskapene vet & reklamere for sine tjenester og kan gjere denne informasjonen tilgjengelig mer
effektivt enn en IAEA-dreven database. Det ma videre legges til grunn at kommersielle akterer skriver
egne prognoser for ettersporsel, prisutvikling o.a. som grunnlag for forhandlinger med kjeperne.

Produsent ~ f-------- . Informasjon om fmmmmmeenee »| Medlemsland
' produksjonskapasitet !

Produsent  [________ I S »| Medlemsland
T o IAEA | '

Produsent ~ |--_____. I R »| Medlemsland
: Prognoser E

Produsent |- : ograpporter . »| Medlemsland

Figur 8: Japans forslag. Produsenter rapporterer til IAEA om og i hvilken grad de har ledig kapasitet
i forhold til produksjon av naturlig uran, konvertering, anriking og brenseltilvirkning. IAEA
sammenstiller informasjonen til prognoser og rapporter og informerer sine medlemsland.

Det er heller ikke klart hvordan en database vil bidra til forsyningssikkerhet for medlemslandene. Hvis
en stat frykter at den kan bli avskaret fra brenselleveranser i fremtiden pa grunn av politiske arsaker og
dermed vurderer egen brenselsyklus, vil det vere til lite nytte & vite om tilgjengelig
produksjonskapasitet i markedet som man selv er avskaret fra. Japans lgsning er tilsynelatende ikke
relevant i forhold til den egentlige problemstillingen.

3.3.5 Nuclear Threat Initiative

Nuclear Threat Initiative (NTI) er en ikke-statlig organisasjon som jobber for & redusere globale trusler
forbundet med kjernefysiske, biologiske og kjemiske vapen. P4 IAEAs Generalkonferanse i september
2006 foreslo NTI & opprette en internasjonal reserve med lavanriket uran, eid og drevet av IAEA, og
til statte for en internasjonal forsyningsmekanisme (35). NTT stilte samtidig $50 millioner til radighet
for opprettelsen av reserven under forutsetning av at IAEA og dets medlemsstater godkjente forslaget,
samt at en eller flere andre stater skjot inn ytterligere $100 millioner innen tre ar. De fremholdt at
spesifikasjonene for lokalisering, rettigheter og forpliktelser ville veere opp til IAEAs medlemsstater &
avgjere, men tillot seg likevel & komme med noen forslag.
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I NTIs forslag kunne reserven bestd av 50-60 tonn uranheksafluorid (UFs), tilsvarende én
reaktorladning, anriket til 4,9 % i isotopen **’U. Lageret kunne vaere lokalisert i en stat som allerede
har nedvendig infrastruktur for & hindtere UF, — slik at man ikke trengte & bygge noe nytt — og som
etterlever ngdvendige forpliktelser med hensyn til safeguards, fysisk sikring og sikkerhet. Lageret
burde ikke vere lokalisert i en av de seks storste eksportlandene av anriket uran ettersom dette vil
redusere troverdigheten av forsyningsgarantien. Kostnadene forbundet med lagring kunne enten
dekkes av IAEA direkte eller av vertslandet som frivillig bidrag.

Hva angikk ikke-spredningsforpliktelsene som mottakerland matte oppfylle, antydet NTI omtrent
samme krav som under 6-landsforslaget (jf. 3.3.3) — fulldekkende safeguardsavtale,
tilleggsprotokollen, samt etterlevelse av viktige konvensjoner for kjernefysisk sikkerhet og sikring.
Det ble ikke angitt som eksplisitt krav at et mottakerland maétte avsta fra a utvikle sensitiv teknolog
selv. I stedet ble det lagt vekt pa & skape incentiver slik at landene selv frivillig ville avsta fra anriking:

“Vért forslag er ment for & underbygge det suverene valg til stater som ensker & satse pa utenlandske
leveranderer av brensel.”®

I forhold til hvem som burde vurdere om ikke-spredningsforpliktelsene var oppfylt eller ikke, ble det
kun skissert alternativer. Det kunne veere IAEAs styre eller generaldirekteren. Eller det kunne vere et
spesialpanel bestdende av representanter og meklere fra involvere parter.

Prisen pé& uranheksafluorid fra reserven kunne vere tilsvarende det kjoperen hadde i avtalen som
hadde blitt brutt slik at det ikke oppstod noen kommersielle fordeler eller ulemper ved & bli henvist til
reserven. | tilfeller hvor IAEA matte levere brensel for godt under markedspris kunne medlemmer bli
oppfordret til & gi frivillige bidrag slik at IAEA kunne fylle opp reserven igjen.

Videre ble det papekt at det kunne vaere fordelaktig om noen brenselsfabrikanter ble forhandslisensiert
til & produsere brensel for IAEA i tilfelle de reguleare ble nektet & gjore det.

Til slutt ble det notert at vertslandet for reserven ma vare forberedt pd & justere sin nasjonale
eksportkontrollovgivning for & kunne garantere effektiv og pélitelig overforsel av IAEAs lavanriket
uran. Det samme gjelder institusjoner som NSG.

Det forste problemet var a finne penger eller eventuelt frivillige bidrag av lavanriket uran til etablering
av reserven. I begynnelsen av 2009 hadde tilstrekkelig med penger blitt samlet inn gjennom at fem
parter har bidratt med de $100 millioner som krevdes for & etablere uranreserven: USA ($50
millioner), EU (opp til €25 million - ca $32 millioner), De forente arabiske emirater ($10 millioner),
Kuwait ($10 millioner) og Norge ($5 millioner) (36). Det er enné ikke avklart hvor i verden den skal

ligge.

3.3.6 Storbritannia

Pa TAEAs Generalkonferanse i september 2006 la Storbritannia frem forslaget om forhéndslisensiering
("Enrichment bond”) — at stater med anrikingsindustri kunne forh&ndslisensiere eksport av anriket
materiale til land som etter IAEAs vurdering hadde krav pa det under mekanismen. Forslaget skulle
ogsé styrke 6-landsforslaget (jf. 3.3.3), som Storbritannia stod ved, og har ogsa fatt Nederlands og
Tysklands tilslutning.

Hensikten med forhandslisensiering var & gi mottakere storre trygghet om at statsgarantiene ville bli
etterlevd og at IAEA hadde myndighet til & bestemme utforsel av anriket materiale néar alle
betingelsene var innfridd. I et oppdatert innspill som ble oversendt IAEA i mai 2007 stod det felgende:

8 Stralevernets oversettelse
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“"For 4 gi mottakere tilstrekkelig sikkerhet om at leveranser vil bli gjennomfert, ma
leveranderstater pa forhand gi forsikringer om at eksportlisenser vil bli utstedt i tilfeller hvor
IAEA beslutter at de spesifikke betingelsene er oppfylt. For & vaere effektive ma slike
forsikringer vere robuste og sannsynligvis underbygd at juridisk bindende avtaler mellom
leveranderene, IAEA og mottakerstatene. De ma vare i samsvar med internasjonal rett (for
eksempel sikkerhetsradsresolusjoner) og internasjonale traktater (for eksempel Euratom) og
forpliktelser (for eksempel Nuclear Suppliers Group retningslinjer)” (37)°
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Figur 9: Storbritannias forslag. [ utgangspunktet skjer brenselsforsyning gjennom regulcere
kommersielle avtaler mellom kjoper og selger (1). I tilfelle kontraktsbrudd, kontrollerer IAEA at dette
ikke skyldes okonomiske uenigheter/mislighold eller brudd pa ikke-spredningsforpliktelser (2), og om
dette er tilfellet vil IAEA beslutte om leveranse fra en annen selger som er forhdndslisensiert av
myndighetene i landet (3).

Hva angikk mottakerlandenes forpliktelser til & delta i ordningen stod videre folgende:
- ha fulldekkende safeguardsavtale og tilleggsprotokoll
- etterleve IAEAs retningslinjer for fysisk sikring, samt

- erklaere at man ikke ville selge materiale videre, sikalt sluttbrukererklering'®.

? Stralevernets oversettelse
1% Ved eksport av konvensjonelle vapen eller varer, teknologi og tjenester som potensielt kan misbrukes i et
massedeleggelsesvapenprogram, er det vanlig & kreve en sékalt sluttbrukererklering fra mottaker. I
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For a virke troverdig skulle disse forpliktelsene og rettighetene nedfelles i juridisk bindende avtaler
mellom hver enkelt mottakerstat, IAEA og leveranderstatene pé basis av en felles modell. Avtalene
matte ogsa reflektere IAEAs rolle som garantist, at IAEA skulle ta siste beslutning om nér
betingelsene er oppfylt og en leveranse kan gjennomferes i henhold til ordningen. Til forskjell fra 6-
landsforslaget (jf. 3.3.3) var det ikke et krav at en mottaker matte avsta fra anriking.

Storbritannias forslag gar langt i & gjore statsgarantiene under 6-landsforslaget mer troverdige.
Forhéndslisensiering vil trolig utgjere et viktig element i det fremtidige multilaterale regime. Men
viktige detaljer gjenstéar: for at forhandslisensiering skal gjennomferes ma trolig en rekke nasjonale
lover og regler endres i de aktuelle landene. Ikke minst ma IAEA faktisk ha juridisk myndighet til &
iverksette mekanismen nar betingelsene etter deres vurdering er innfridd. Og det mé& vere en klar
prosedyre for dette. Storbritannia har begynt a se pa sin egen lovgivning og regelverk. For at forslaget
skal bli en realitet ma trolig ogsé de andre bak 6-landsforslaget gjore det samme.

3.3.7 Russland

I januar 2007 lanserte Russland at det ville etablere et internasjonalt senter for anrikingstjenester ved
Angarsk Electrolysis Chemical Combine, et av Russlands fire store anrikingsanlegg lokalisert tredve
kilometer vest for byen Irkutsk i Sibir (38). Forslaget var ogsa tidligere nevnt av president Putin i
januar 2006.

Angarsk Electrolysis Chemical Combine (AECC) er det minste av Russlands fire
anrikingsanlegg og star for ca 10 % av den russiske anrikingskapasiteten. Anlegget ligger neer
Irkutsk i Sibir og har ca 6500 ansatte. AECC ble startet i 1957 da 308 diffusjonsanlegg ble satt i
drift for & anrike uran. Et konverteringsanlegg ble satt i drift i 1960. Den hovedsaklige oppgaven
var & gke det sovjetiske militere arsenalet” (39). 1962-1985 gkte produksjonen fra
anrikingsanlegget 2-3 ganger. Siden 1980-tallet produseres kun anriket uran for reaktordrift. 1990
tok anrikingsanlegget i drift den ferste sentrifugen og 1992 ble den siste diffusjonsmaskinen tatt ut
av drift.

AECC eksporterer ca 50 % av produksjonen av anriket uran, blant annet til USA, Storbritannia,
Tyskland, Finland, Frankrike, Kina og Ser-Korea. I 2006 hadde man en anrikingskapasitet pa 2,5
millioner SWU per &r, men man planlegger a gke kapasiteten betydelig de naermeste ti arene.

I folge forslaget vil senteret “gi garantert tilgang til anrikingskapasiteter for senterets deltakende
organisasjoner”(38). Det skulle i forste omgang disponere om lag 300-500 000 SWU''. Det skal
organiseres som et aksjeselskap, slik at deltakende stater og organisasjoner kan kjepe seg inn og
dermed fa trekkrettigheter fra produksjonen og avkastningen. Det kan bidra til produksjon av en
internasjonal reserve av lavanriket uran under IAEA-kontroll, men under russisk eierskap.
Uranreserven skal bestd av 120 tonn LEU, nok til 2 reaktorladninger, med en anrikingsgrad pad mellom
2,00 og 4,95 % i isotopen *’U. En prosedyre som “garanterte” for utforsel av dette materiale etter
vedtak fra IAEA var under utvikling.

sluttbrukererklaeringen erklerer mottaker, enten det er offentlig myndighet eller et privat firma, blant annet at
varen skal brukes som forutsatt (spesifiseres) og ikke videreeksporteres. For mer informasjon om norsk
eksportkontroll, se UDs hjemmeside www.eksportkontroll.mfa.no.

' Separative Work Unit (SWU) er en enhet som brukes for & méile hvor mye energi som gér med ved anrikingen.
Det er en kompleks enhet som avhenger blant annet av mengden prosessert uran og anrikingsgraden. Mellom
100.000 og 200.000 SWU kreves for & anrike en arlig ladning for en 1000 MW reaktor.
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Videre vil medeierne ikke f& tilgang til de operative deler av senteret (anrikingsteknologi,
kaskadehaller med sentrifuger etc.). Det vil ikke forega forskning pa anrikingsteknologi ved senteret.
Senteret skal ikke tilby produksjon av ferdig brensel, gjenvinning eller “take-back”. Hva angar
sistnevnte ma dette i sé fall utferes ved andre anlegg i nettverket.

Ikke-spredningsforpliktelsene for & kunne kjepe seg inn i selskapet vil vere:

1) At vedkommende land bygger kjernekraftverk (eller har til hensikt & bygge);

2) At vedkommende etterlever internasjonale ikke-spredningsforpliktelser: fulldekkende
safeguards med tilleggsprotokoll;

3) At vedkommende land ikke driver anriking pd kommersiell skala (forskning vil vere tillatt);

4) At vedkommende land ikke videreeksporterer anriket materiale uten eksplisitt samtykke fra
russiske myndigheter; og

5) At medlemslandene er kollektivt ansvarlige for at materiale ikke kommer pa avveie eller blir
brukt til militeere formal.

IS IAEA
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| +
| : »  Uranreserve @
:- - Eler A ) - :-
Russland Levering
i av brensel
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@ Investering
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Figur 10: Russlands forslag. Et russisk anrikingsanlegg (Angarsk) skal omdannes til multinasjonalt
eierskap. Rettigheter og plikter vil bli nedfelt i avtaler mellom Russland, de andre medeierne og IAEA
(1). Medeierne investerer penger i anlegget og far i gjengjeld tilgang til kjernebrensel og avkastning
fra produksjonen (2). Anlegget vil ogsa inneholde en uranreserve under kontroll av IAEA. For ovrig
vil anlegget operere pd vanlig kommersiell basis. (3).

Rettigheter og plikter vil bli nedfelt i en overgripende, multilateral avtale mellom Russland,
deltakende stater og IAEA, samt i bilaterale avtaler mellom den russiske stat og hver av deltakerne.
Dertil kan hver(t) stat/selskap som kjopte seg inn i senteret tegne individuelle samarbeidsavtaler med
detaljerte betingelser for trekkrettigheter, profitt og andre rettigheter. En felles radgivende komité
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(Joint Advisory Committee) ville vurdere alle spersmél som matte oppsta. Som ferste medeier (10 %)
i senteret inngikk nabolandet Kasakhstan en bilateral avtale med Russland i mai 2007.

Et springende punkt i forslaget er hvilken forsyningssikkerhet dette vil gi for deltakere utover det de
allerede kan f4 gjennom avtaler med andre kommersielle selskaper i markedet - URENCO,
Eurodif/AREVA eller USEC. Siden Russland eier og kontrollerer anlegget (herunder sentrifugene)
bestar forskjellen i at andre deltakere, i tilfelle normale leveranser blir brutt, vil kunne fi fremfere sin
sak til den felles raddgivende komiteen og IAEA. De vil deretter eventuelt ogsd fa tilgang til
uranreserven som vil vaere under kontroll av IAEA. Nar det gjelder uranreserven, skal som nevnt
prosedyrer som “garanterer” for utfersel av dette materiale etter vedtak fra IAEA vere under utvikling,
men detaljene er forelopig ikke kjent. Russland vil ikke donere materialet til IAEA selv om dette trolig
ville styrket troverdigheten av mekanismen ytterligere.

Et annet spersmal vedrerer utsiktene for skonomisk avkastning for medeierne og hvordan Angarsk vil
klare seg i den skarpe konkurransen med andre akterene i uranmarkedet. Nye, topp moderne anlegg er
under konstruksjon i Frankrike (AREVA m/URENCO-teknologi) og USA (USEC/DOE og
LES/URENCO). Russland skal etter sigende installere niendegenerasjons sentrifuger og foreta
betydelige investeringer de neste arene, men dette skal hovedsakelig omfatte andre deler av anlegget.
Fra russisk hold blir det fastholdt at teknologien er konkurransedyktig og driftsikker, men det vil veere
begrenset mulighet til & kontrollere dette gitt at utlendinger ikke kan fa tilgang til kaskadehallene —
nettopp av ikke-spredningshensyn. Hvordan man i praksis overbeviser utenlandske medeiere om at
anlegget fungerer som forutsatt, samtidig som man skjermer dem mot sensitiv informasjon, er ikke
klart.

Et tredje spersmél har vert knyttet til omfanget av IAEA-safeguards av anlegget og hvem som ber
betale for det. Hva angér omfang kom Russland og IAEA forholdsvis tidlig i prosessen til enighet om
sékalte anleggsspesifikk safeguards som kontrollerer at det ikke blir brukt til annet enn som forutsatt
(Gf. A.2 ), Det ga ikke mening & innfere fulldekkende safeguards av anlegget siden Russland er en
kjernevéapenstat og uansett vil ha atskillige mengder heyanriket uran utenom safeguards. Det er
vanskelig & se hvorfor man skal kunne unndra lavanriket uran fra produksjonen nér man har over tusen
tonn heyt anriket uran av vépenkvalitet pa lager andre steder. Et annet spersmal er hvem som skal
betale. Sett fra IAEAs stasted vil i utgangspunktet safeguards av enda et sentrifugeanlegg i en
atomvapenstat gi nyttige erfaringer for inspekterene, kanskje spesielt i Russland. Russland har til na
ikke hatt anrikingsanlegg under safeguards. Pa den annen side er det klart at det vil koste & inspisere et
anlegg som 1 sin tid ikke ble designet for safeguards og som ligger utilgjengelig i Sibir. IAEA har
allerede trangt med midler for & inspisere viktigere anlegg i andre deler av verden. Det skal vaere en
forstaelse mellom IAEA og Russland om at Russland betaler for safeguards av senteret selv. Dette er
forelopig ikke bekreftet av russerne.

Det ventes okt konkurranse fra nye anrikingsanlegg i USA og Frankrike og det haster derfor for
Russland 4 sette i verk tiltak som kan sikre fortsatt hoy andel av anrikingskapasiteten i verden. I 2005
var denne andelen hele 40 % (jf. 2.4.2) hvor Angarsk-anlegget kun star for 10 % av Russlands
kapasitet. Dersom Russland klarer & beholde den heye markedsandelen og fremstér som en sikker
leverander av anriket materiale og brensel, vil dette ogsa bidra til & sikre fremtidige kontrakter for salg
av avansert kjernekraftsteknologi.

3.3.8 Tyskland

Tyskland star ved 6-landsforslaget (jf. 3.3.3) og Storbritannias forslag (jf. 3.3.6). I mai 2007 kom
Tyskland med et eget forslag som gikk ut pa & opprette et nytt internasjonalt anrikingssenter under
oppsyn av IAEA (40).
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I folge forslaget skal et egnet vertsland overgi sine suverene rettigheter til IAEA for et territorium
egnet for opprettelse av et internasjonalt anrikingssenter. Herfra far IAEA tillatelse til & eksportere
lavanriket uran, samt overvéke etterlevelsen av safeguards og sikkerhetsbestemmelser for anlegget.
Disse rettighetene og ansvaret nedfelles i en juridisk bindende avtale mellom vertslandet og IAEA.
Vertslandet mé videre vaere akseptabelt for et flertall av det internasjonale samfunn og politisk stabilt.
Det mé etterleve sine safeguardsforpliktelser under NPT og ha inngatt Tilleggsprotokoll med IAEA,
samt ha egnet infrastruktur og atkomst (fortrinnsvis kystlinje). Det ber ikke veere et av de seks
dominerende landene pa anrikingsmarkedet né.

Medeiere vil vere et antall interesserte stater og/eller selskaper, ett av hvilke vil beserge, bygge og
drive anrikingsanlegget. Medeierne vil som motytelse for sine investeringer i anlegget fa
trekkrettigheter fra produksjonen og avkastning fra salg av anriket materiale til andre stater og/eller
selskaper. De vil ogsa fa sterre forsyningssikkerhet, ettersom anlegget vil ha en reserve med anriket
materiale kontrollert av IAEA. De (ei heller IAEA) vil derimot ikke f4 tilgang til de mest sensitive
delene/informasjonene om anlegget. Disse vil kun vere tilgjengelig for og operert av representanter
for teknologiinnehaveren. Anlegget vil drives kommersielt og konkurrere pd lik linje med andre
anrikingsselskaper. Det foreligger ingen restriksjoner pa utvikling av egen anrikingskapasitet dersom
medeierne samtidig ensker det.
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Figur 11: Tysklands forslag. Et nytt internasjonalt anrikingssenter kan etableres pd internasjonalt
territorium, med flernasjonalt eierskap og etter avtale med IAEA. Anrikingsanlegget eies og
administreres av eierne etter avtale med IAEA (1). Eierne investerer penger i anlegget og far
trekkrettigheter fra produksjonen og avkastning fra salg (2). Anriket materiale kan selges til andre
kjopere pa kommersiell basis (3). Anlegget skal ogsa innholde en brenselsbank som kan levere brensel
til en kjoper som ikke far levert brensel i henhold til avtale med selger (4 0g 5).

Ovrige IAEA medlemsstater kan kjope anriket materiale fra senteret pd kommersiell basis og dersom
deres normale leveranser blir brutt av arsaker som verken skyldes ekonomiske forhold eller brudd pa
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ikke-spredningsforpliktelser. Kriteriene for & motta slik assistanse vil bli fastsatt av [AEAs styre.
IAEAs generaldirektor vil pd grunnlag av disse kriteriene vurdere anmodninger om leveranse i hvert
enkelt tilfelle. I tilfeller hvor dette ikke er mulig, for eksempel ved produksjonsstans, vil
generaldirektoren ogsd kunne bruke av uranreserven.

[ tillegg til garantien om okt forsyningssikkerhet tilbyr dette forslaget okonomiske fordeler
gjennom bruk av gjennomprovd og pdlitelig anrikingsteknologi, men medforer ikke overforing
av sensitiv teknologi. Med tanke pa ikkespredning oppfordrer det stater til ikke d gi seg i kast
med kostbart og usikkert okonomisk og teknologisk utviklingsarbeid. Derfor bidrar dette
forslaget, som er uten forbud og restriksjoner og utelukkende basert pd okonomiske hensyn,
bdde til ikkespredning av sensitiv teknologi og forsyningssikkerhet.”* (40)

Tysklands forslag er pd mange méter mer ambisigst og tar et lengre steg i retning av multilateralisering
enn de foregdende. Som sadan virker det trolig ogsa mer attraktivt for mottakerne. Pa den annen side,
nettopp fordi det er sa ambisigst, innebzrer det betydelig politisk og ekonomisk koordinering mellom
en rekke stater og private selskaper.

Det finnes noen uavklarte spersmal rundt Tysklands forslag. Et &penbart spersmal er hvilken stat som
frivillig vil overgi en del av sitt territorium til TAEA. 1 denne forbindelse har det blitt vist til
internasjonale organisasjoner som er opprettet pa tidligere suveren jord i for eksempel New York,
Genéeve og Wien. Men 1 dette tilfellet er det snakk om et kjernefysisk anlegg hvor IAEA 1 tillegg tar
ansvaret for safeguards og sikkerheten av anlegget, sa denne parallellen er ikke uten videre apenbar.
Det er ellers fa erfaringer a vise til pa dette omrédet. Et annet spersmal er hvilket anrikingsselskap som
vil bidra til & etablere en ny konkurrerende akter pé anrikingsmarkedet. Siden Tyskland som medeier i
URENCO er forslagsstiller, kan det tolkes dit hen at URENCO i det minste ikke er motvillige. Men
betingelsene (kompensasjonen) som URENCO vil kreve for & vaere med pa dette er imidlertid sa langt
ikke kjent.

3.3.9 Osterrike

I mai 2007 foreslo Osterrike en ny mekanisme som ville sikre mer &penhet om kjernefysiske
programmer samt opprettelse av et nytt internasjonalt brenselsyklusregime (41). Parallellen som ble
vist til var opprettelsen av Kull- og stalunionen i 1951 hvor europeiske land besluttet & legge viktig
teknologi og varer som 1 utgangspunktet var til sivilt bruk, men som kunne misbrukes, under
multilateral kontroll.

I det osterrikske forslaget skal medlemsstatene rapportere, bade til IAEA og til hverandre, alle
eksisterende kjernefysiske programmer og planer for fremtidig utvikling, herunder alle relevante
aktiviteter samt eksport av kjernefysisk materiale, utstyr og teknologi. Denne ekte apenheten rundt
kjernefysiske programmer og planer ville gi okt klarhet om intensjonene til den enkelte medlemsstat
og virke tillitsbyggende. Selv om det ikke ble nevnt spesifikt, minnet dette mye om ikke-
kjernevéapenstatenes forpliktelser under tilleggsprotokollen (jf. A.2 ). Tilleggsprotokollen gir IAEA
store muligheter til & verifisere at kjernefysiske programmer utelukkende har fredelige formal i de
stater (ikke-kjernevéapenstater) som tilslutter seg den. Det er fremdeles en rekke ikke-kjernevapenstater
som motsetter seg slik okt kontroll i dag, blant annet fordi de ikke aksepterer gkt kontroll s& lenge
kjernevépenstatene langt pa vei gér fri. Det osterrikske forslaget ser ut til & fremme tilslutning til

12 Strilevernets oversettelse.
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tilleggsprotokollen, om enn ikke ved navns nevnelse. Selv om dette er prisverdig ut i fra et ikke-
spredningsperspektiv, vil det antakelig ha liten effekt pa de som uansett motsetter seg okt kontroll.

Osterrike foresldr ogsa at all handel med kjernefysiske varer og tjenester skal plasseres under
overoppsyn av en “internasjonal brenselbank”. Banken skal beserge sikker og rettferdig distribusjon
av kjernefysiske varer og tjenester fra blant annet anrikings- og gjenvinningsanlegg. Hensikten er at
det pd sikt vil vere unedvendig for medlemsstatene & utvikle egen nasjonal anrikings- og
gjenvinningskapasitet. Detaljene rundt etableringen av en slik brenselbank er, som papekt i1 forslaget,
hayst uklare. Veldig mange detaljer vil matte avklares for dette kan bli en realitet, for eksempel hva
slags institusjon det skal vare og hvilken myndighet den skal ha. Det er heller ikke klart hvordan ulike
anlegg skal innlemmes i banken og hvordan dette kommer til & pavirke det eksisterende markedet.
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3.4 IAEAs konsept for multilateralisering

Alle forslagene som frem til varen 2007 hadde blitt spilt inn til [AEA ble sammenfattet i en rapport til
IAEAs styre". Rapporten la vekt pa at bruken av kjernekraft ville fortsette & oke, men at
multilateralisering var en mate & forsikre at dette ikke skjedde pa bekostning av ikke-
spredningsregimet. Et multilateralt regime maétte vere mangfoldig, i trdd med at medlemsstatenes
interesser ogsa ville vaere ulike. Det var derfor bra at forslagene var ulike.

Gitt spredningsfaren forbundet med anrikingsteknologi, er det forelapig fokusert pé forsyningsgaranti
for anriket materiale. Dette vil imidlertid i fremtiden kunne utvides til andre sensitive deler av
brenselsyklusen, spesielt gjenvinning. Det multilaterale regimet ber derfor ses i et lengre perspektiv.
IAEA la ogsa vekt pd at det under statuttene var bemyndiget til & bistd medlemslandene med
brenselsyklustjenester og dessuten hadde erfaring med dette tidligere.

3.4.1 IAEAs forslag til forsyningsgaranti

I sammenstillingen ble forslagene organisert i matrise med ulike typer forsikringer som til sammen
ville gi kjopere okt forsyningssikkerhet. Tankegangen var et sikkerhetsnett med ulike nivaer som
garanterte for kjoperne at hvis én type forsikring ble brutt eller ikke kunne oppfylles, ville andre
forsikringer sld inn. I tillegg til lavanriket uran, omfattet den ogsd i noen grad forsikringer om
leveranse av ferdig brensel.

Denne matrisen har tre nivaer (Tabell 1).

Niva 1 tilsvarer anrikings- og brenselsproduksjonsmarkedene slik de fungerer i dag. IAEA la til grunn
at det finnes en balanse mellom tilbud og etterspersel pa anrikingsmarkedet, og at eksisterende
selskaper vil gke sin produksjonskapasitet i takt med en eventuell ekende etterspersel 1 fremtiden.
Kjoperne har flere muligheter for & sikre leveranser, blant annet backup-avtaler med flere
anrikingsselskaper. Dette gjelder ogsd for avtaler med brenselsproduksjonsselskapene, om enn i
mindre grad, pd grunn av utviklingskostnadene og sikkerhetshensynene dette medferer. Likevel er
jevnlige leveranderbytter vanlig for & opprettholde konkurransen i markedet. Mange av disse
vurderingene er i trdd med blant annet WNAs forslag.

Nivd 2 henviser til backup-garantier fra anrikingsselskapene og myndighetene om at i tilfelle en
leveranse under en kommersiell avtale ikke kan gjennomferes, kan de @vrige selskapene ga inn og
oppfylle samme leveranse under samme betingelser og i like andeler. Ansvarlige myndigheter vil
garantere alle nedvendige eksport- og transporttillatelser ut av landet. De vil ogsé vare forpliktet til
ikke & forseke & presse andre myndigheter til & bryte avtalen ("non-retaliation”). For brensel vil det
trolig forholde seg litt annerledes i og med at verken selskapene eller myndighetene kan gi backup-
garantier (blant annet pa grunn av designspesifikasjoner). Myndighetene kan imidlertid forplikte seg
til & avsta fra & hindre andre i 4 bista. Alle forpliktelser vil vaere nedfelt i internasjonale avtaler mellom
myndigheter og anrikingsselskaper med [IAEA som depositar. IAEAs styre forhandler frem og
bestemmer vilkérene for iverksettelse av nivd 2, og generaldirektoren vil i hvert tilfelle kunne
bestemme om disse er oppfylt. Forslagene 1 nivd 2 minner mye om forslagene spilt inn av WNA, 6-
landsforslaget og Storbritannia.

Nivd 3 henviser til en eller flere fysiske eller virtuelle reserver med lavanriket uran som, i tilfelle et
selskap eller myndighet ikke kan eller vil oppfylle backup-garantien (nivd 2), kan benyttes fritt av
IAEA. Fysiske reserver har fordel av at de kan vere lokalisert i andre land enn leveranderlandene og
dermed virke mer handfaste og troverdige for kjeperen. Men de forutsetter samtidig eksport- og

" Ikke offentlig IAEA dokument, GOV/INF/2007/11.
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transporttillatelser, samt at IAEA tar ansvar for safeguards og sikkerhet ved anlegget, som igjen matte
nedfelles i egne avtaler. Virtuelle reserver — at myndighetene stiller til veie materiale eller
produksjonskapasitet for IAEA i tilfelle niva 3 trar i kraft — vil p& den ene siden vare mindre konkret,
og eventuelt mindre troverdig, for mottakerne, men til gjengjeld billigere og enklere for IAEA &
operere. Det sentrale er at [AEA ma ha alle rettigheter til & disponere materialet nér betingelsene i
folge generaldirektorens vurdering er oppfylt. Avhengig av om det er en fysisk eller virtuell reserve
ma alle forpliktelser nedfelles i internasjonale avtaler mellom leveranderstater, IAEA og kjepere,
herunder ogsa forpliktelsen om “non-retaliation”. Forslaget som det ble henvist til var NTIs forslag.

Fysiske reserver med ferdig brensel av alle forskjellige typer vil vare altfor kostbart og dermed ikke
realistisk etter IAEAs vurdering. En mulighet er imidlertid at de normale kommersielle kontraktene
har en klausul som, i tilfeller hvor niva 3 blir utlest og IAEA trenger & omdanne lavanriket uran fra
banken til brensel, forpliktet produsentene til & dele designspesifikasjoner med andre. Det vil gi noe
mer forsyningssikkerhet for mottakerne. Ordvalget 1 rapporten tilsier imidlertid at
brenselsprodusentene enné ikke var helt om bord i dette sparsmalet.

Tabell 1: IAEAs matrise for forskjellige forsyningsgarantier

Lavanriket uran Brenselsproduksjon

Niva 1 Anrikingsmarkedet Brenselsproduksjonsmarkedet

I tilfelle forsyningsbrudd, vil IAEAs generaldirektor | I tilfelle forsyningsbrudd, vil IAEAs generaldirektor

vurdere om betingelsene er oppfylt vurdere om betingelsene er oppfylt

Niva 2 Huvis ja, vil evrige anrikingsselskaper oppfylle Hvis ja, vil myndighetenes forpliktelse om 4 tillate
kontrakten i like andeler. Myndighetenes forpliktelser | anbud gjelde. Kjoperne kontakter andre fabrikanter.
gjelder.

Hvis et selskap eller myndigheter ikke etterlever Hyvis intet akseptabelt anbud foreligger

forpliktelsene under niva 2.

Niva 3 Lavanriket uran leveres fra [AEA-kontrollert Klausul som forplikter deling av
uranreserve eller andre fysiske reserver designspesifikasjoner mellom brenselleveranderer.
Kjeper velger blant utvidet utvalg av

og/eller brenselsprodusenter.

Lavanriket uran leveres fra myndigheter i henhold til

tidligere forpliktelser

3.4.2 IAEAs rolle, samt kriterier for deltakelse og bruk av garantien.

Forsyningsgarantien kan enten vere under beskyttelse av IAEA slik at generaldirekteren har fullmakt
til & utlese den, eller under beskyttelse av en eller flere medlemsstater som, pa grunnlag av
generaldirekterens anbefaling om bistand/ikke bistand, bestemmer utlgsning av garantien. I sistnevnte
tilfelle vil IAEAS rolle bli redusert til & vaere bindeledd mellom partene.
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Kriteriene for deltakelse ber vere de samme for alle medlemsstater og uavhengig av fremtidige valg
vedrerende brenselsyklusen. Kriterier for utlasning av mekanismen ber fastsettes av IAEAs styre, men
kan etter IAEAs vurdering blant annet innholde felgende:

Forsyningsbruddet skyldes politisk arsaker'*

Safeguards-avtale som dekker det aktuelle materialet

Ingen utestdende spersmal vedrerende oppfyllelse av sine safeguardsforpliktelser

Andre kriterier fastsatt av [AEAs styre slik som tilleggsprotokollen, kjernefysisk sikkerhets-
og trygghetsforpliktelser.

3.4.3 Internasjonale anrikingssentre

Hva angér Russlands og Tysklands forslag om henholdsvis & konvertere et eksisterende anlegg
(Angarsk) til multinasjonalt eierskap eller bygge et nytt IAEA-kontrollert anlegg, er IAEAs holdning
at dette kan bidra til medlemslandenes forsyningssikkerhet. Det vil veare spesielt verdifullt hvis
sentrene tilgodesetter materiale eller produksjonskapasitet til backup-garantien (niva 2) eller
uranreserven (niva 3) og dessuten involverer IAEA pé basis av juridisk bindende avtaler.

'* Med politiske drsaker menes arsaker som verken er relatert til gkonomiske eller tekniske forhold.
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4 Oppsummering og konklusjon

Klimautfordringene i kombinasjon med prognoser om ekt etterspersel etter elektrisitet medferer at
flere land bygger eller planlegger & bygge nye kjernekraftverk. Dette forer til okt etterspersel etter
omkringliggende tjenester og virksomhet som uranutvinning, produksjon av reaktorbrensel og
avfallshandtering.

Uran brukes som brensel i atomreaktorer og gjennomgér en rekke trinn bade for og etter at det
bestréles i reaktoren. Uranets vei fra vugge til grav gér gjennom utvinning, konvertering, anriking,
brenselframstilling, bestraling, lagring samt eventuelt sluttforvaring og omtales som en brenselssyklus.
Uran kan imidlertid ogsé brukes for & tilvirke atomvépen og i alle trinn i brenselssyklusen finnes det
en risiko for at uran havner pé avveier. Risikoen er forskjellig i de ulike trinnene i brenselssyklusen,
men anriking og gjenvinning betraktes som de mest sensitive delene.

Utvinning av uran, anriking og produksjon av reaktorbrensel har tradisjonelt vaert virksomheter som
har foregétt ved et mindre antall anlegg pa verdensbasis. I dette ligger at markedsakterene er 4, for
anriking i realiteten begrenset til fire stykker. Samtidig er det vanskelig for nye akterer & etablere seg
pa grunn av politiske forhold og pé grunn av vanskelig tilgang til teknologi.

Det har skjedd en globalisering de siste &rene, hvilket har medfert at man har beveget seg fra en
situasjon med akterer med kontroll over et gitt geografisk marked over til en situasjon med en handfull
virksomheter som konkurrerer pa verdensmarkedet i tillegg til noen mindre nasjonale akterer. Til tross
for at markedsakterene liker & framstille dette som et godt fungerende marked, kan det vare grunn til &
tro at konkurransen ikke er veldig sterk.

Det er na flere land som er interessert i & bygge brenselssyklusanlegg (anriking, gjenvinning etc.),
hvilket er en utfordring for ikke-spredningsregimet. Dette gjores av kommersielle arsaker,
videreutvikling av nasjonale ressurser, forsyningssikkerhet, nasjonal prestisje, forventede teknologiske
’spinn-offs” og andre forhold. Rent markedsmessig er det forstéelig at nye akterer ensker & etablere
brenselssyklusanlegg, spesielt om man tar i betraktning at land og virksomheter som deltar i anriking
av uran og framstilling av reaktorbrensel ikke er de samme som sitter pa uranressursene. Et eksempel
pa dette er verdens nest storste produsent av uran, Australia, som har gitt utrykk for at de onsker &
etablere anriking av uran basert pa egenutviklet laserteknologi. Dette er en teknologi som vil kunne gi
vesentlig lavere produksjonskostnader enn dagens teknologi.

Sa lenge landene ikke bryter ikke-spredningsforpliktelsene sine er det heller ingen formelle hinder for
at slike anlegg etableres. En slik utvikling vil imidlertid veere lite enskelig fra et ikke-
spredningssynspunkt, da man ensker et lavt antall anlegg og at slike anlegg ber vare lokalisert til land
man har tillit til. Det er pd denne bakgrunn at IAEA og dets generaldirekter Mohamed ElBaradei har
tatt initiativ til & eoke kontrollen av den kjernefysiske brenselsyklusen. Irans bygging av et nytt
anrikingsanlegg og mulige atomvépenambisjoner har sannsynligvis bidratt til & paskynde denne
prosessen. IAEA nedsatte i 2004 en uavhengig ekspertgruppe for & vurdere muligheter til
multilateralisering av brenselssyklusen. Multilateralisering inneberer delt eierskap og kontroll over de
ulike delene av brenselssyklusen. Ekspertgruppen fremla en rapport i februar 2005 og under perioden
2005-2007 mottok TAEA en rekke forslag fra land, grupper av land og organisasjoner med forslag til
hvordan man kan etablere multilaterale ordninger. Et kort sammendrag av forslagene folger nedenfor.

e USA onsker 4 begrense spredningen av sensitiv teknologi. De har annonsert at de skal utblande 17
tonn HEU til LEU som skal brukes til & gi okt forsyningssikkerhet til land som avstér fra & utvikle
anriking og gjenvinning. Det skal ogsa legges ned store ressurser i & utvikle kjernefysisk teknologi
som minsker risikoen for spredning. Land med denne teknologien skal forsyne andre land med
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kjernebrensel under internasjonale forsyningsordninger, slik at de ikke har motiver for & utvikle
sensitiv teknologi.

e World Nuclear Association foreslar & styrke markedsmekanismene. Forslaget inneholder tre
nivaer for & gi okt forsyningssikkerhet av anrikingstjenester. De tre nivaene er 1) markedet som
det fungerer i dag, 2) felles garantier fra anrikingsselskaper med stotte fra regjeringer og IAEA og
3) uranreserve.

o Frankrike, Tyskland, Nederland, Russland, Storbritannia og USA foreslar & ectablere
forsyningsgarantier nar ikke de vanlige markedsmekanismene fungerer. De vil dels utvikle statlige
garantier som skal gi kjopere leveranse fra en annen leverander og dels etablere en fysisk eller
virtuell uranreserve.

e Japan ognsker & etablere et informasjonssystem som skal forhindre at brudd i leveranse av
kjernefysisk materiale oppstar. De foreslar a etablere en database, administrert av IAEA, over
ledig produksjonskapasitet for alle delene av brenselssyklusen.

e Nuclear Threat Initiative ansker a etablere en uranreserve som eies og kontrolleres av IAEA, og
har tilbudt IAEA $50 millioner til dette formal. Tilbudet gjelder pé to vilkar: at IAEA godkjenner
etableringen av en slik uranreserve og at en eller flere medlemsland bidrar med ytterligere $100
millioner for 4 etablere en bank far september 2009. I begynnelsen av 2009 hadde de fatt inn $107
millioner, hvor USA har bidratt med $50 millioner, EU med $32 millioner, De forente arabiske
emirater med $10 millioner, Kuwait med $10 millioner og Norge med $5 millioner.

e Storbritannia ensker & etablere forsyningsgarantier nar de vanlige markedsmekanismene ikke
fungerer og foreslr en ordning der stater med anrikingsselskaper skal garantere at man ikke
hindrer dem fra & tilby anrikingstjenester og at man pé forhand tillater eksport av anriket materiale
ved brudd péd de vanlige markedsmekanismene. Tyskland og Nederland samarbeider med
Storbritannia for 4 utvikle dette forslaget.

e Russland har annonsert at de vil omvandle anrikingsanlegget i Angarsk til et internasjonalt
anlegg. Dette skal gi garantert adgang til anrikingstjenester for land som deltar. I mai 2007 var
Kasakhstan det forste land som undertegnet avtale med Russland for & delta. Russland vil ogsé
etablere en uranreserve under IAEAs kontroll som skal gi forsyningsgarantier til IAEAs
medlemsland.

e Tyskland har foreslatt etablering av et internasjonalt anrikingssenter pa internasjonalt territorium.
Senteret skal eies og drives av IAEA pa markedsmessige betingelser.

o Osterrike foreslar okt dpenhet rundt kjernefysisk virksomhet som gér lengre enn IAEAs
safeguards. De vil ogsa legge all handel med kjernefysisk materiale under en “’brenselsbank” for &
gi alle like rettigheter og kontroll til alle brenselsyklustjenester, spesielt anriking og
reprosessering.

Felles for de fleste av forslagene er at de er tilsiktet & styrke ikke-spredningsregimet samtidig som
retten til fredelig bruk av kjerneenergi er opprettholdt. Noen fokuserer pa & styrke eksisterende
markedsmekanismer, andre pd & etablere internasjonale garantier, noen fokuserer pa konvertering av
eksisterende anlegg til multilaterale anlegg, andre pd bygging av nye multilaterale
brenselssyklusanlegg. De fleste forslagene er i forste rekke rettet mot anriking, ettersom denne
teknologien ansees som mest spredningsfarlig. Andre deler av brenselssyklusen ma imidlertid kunne
innlemmes i ordningene pa et eller annet tidspunkt.

Forslagene ble sammenstilt i en rapport som ble forelagt IAEAs styre i juni 2007. Der foreslar man
forsyningsgarantier som dekker lavanriket uran og brenselsproduksjon. For hvert av disse to omrader
skal det finnes et sikkerhetsnett med tre nivaer. Det forste nivéet er at markedet fungerer som det gjor i
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dag. I tilfelle markedsmekanismene ikke fungerer vil kjoperen fa kjopt uran eller brensel fra andre
selskaper og myndighetene skal pa forhand ha forpliktet seg til ikke & hindre leveranse (niva 2). Hvis
ikke dette heller leder til at kjoperen féar leveransen kan han vende seg til IAEA som har en
brenselsbank med lavanriket uran (niva 3).

Det er fremdeles mange uavklarte spersmél vedrerende garantiene og uranreservene som fremkom i
IAEAs forlepige konsept. IAEA jobber videre med prosedyrene for implementering, kriterier og
modellavtaler, i tillegg til & utforske mulighetene for internasjonale uranreserver og anrikingssentre i
samarbeid med interesserte medlemsstater. Samtidig jobber forslagsstillerne videre med & bearbeide
sine forslag. En rekke medlemsstater er fremdeles skeptiske selv om kunnskapsniviet om markedet,
forsyningsgarantier og uranreserver nok er stigende. Multilateralisering vil bli tema pé en rekke mater
og konferanser fremover.

Multilateralisering av brenselssyklusen vil heyst sannsynligvis eoke tryggheten for at nukleert
materiale og teknologi utelukkende benyttes til fredelige formal. Samtidig er det en rimelig antagelse
at et slikt regime vil styrke leveringssikkerheten av nukleart materiale for de land som ikke selv har
fullt utviklet brenselssyklus. Dette gjelder spesielt for land som har utrykt intensjoner og planer om
kjernekraft. Av landene som i dag har kjernekraft, vil de aller flest uten problemer fa dekket sine
behov i markedet pa reguler mate og som medlem i de eksisterende regimene for eksportkontroll.
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Vedlegg: Ikke-sprednings- og
eksportkontrollregimene mot spredning av
kjernefysiske vapen

I dette kapittelet gjennomgés i korthet noen av de mest sentrale avtalene, organisasjonene og
initiativene i det kjernefysiske ikke-spredningsregimet.

A.1 Avtalen om ikkespredningav kjernevapen

Ikke-spredningsavtalen (Nuclear Non-Proliferation Treaty - NPT) er en internasjonal avtale om a
hindre spredning av atomvapen i verden (42). Avtalen ble undertegnet i 1968 og omtales gjerne som
”grunnsteinen” i ikke-spredningsregimet. 1 dag har 189 stater undertegnet NPT-avtalen, inklusive de
fem atomvépenstatene. De fem anerkjente atomvépenstatene under NPT er de statene som hadde
provesprengt en kjernefysisk ladning for 1. januar 1967: USA (1946), Sovjetunionen/Russland (1949),
Storbritannia (1952), Frankrike (1960) og Kina 1964). Kun fire stater har ikke har undertegnet avtalen;
India, Pakistan, Israel og Nord-Korea, og tre av disse har gjennomfert prevesprengninger. Nord-Korea
undertegnet avtalen i 1985, men trakk seg i 2003.

NPT-avtalen har tre ”pilarer”: ikke-spredning, retten til fredelig bruk av kjerneenergi, og nedrustning.
Atomvapenstatene har forpliktet seg til & ikke spre atomvapen til ikke-atomvapenstatene. Ikke-
atomvapenstatene har samtidig forpliktet seg til & ikke skaffe seg atomvapen. Partene i avtalen har
ogsd en umistelig rett til fredelig utnyttelse av kjerneenergi. Alle kjernefysiske aktiviteter i ikke-
atomvapenstatene skal dertil overvakes av IAEA. I avtalen star ogsé at parter skal arbeide for & stanse
atomvépenkapplep, ruste ned og i god vilje forhandle frem en avtale om total kjernefysisk nedrustning
under internasjonal kontroll.

A.2 Safeguards - IAEAs kontroll med kjernefysiske programmer

I TAEAs statutter sls det fast at man skal promotere teknologioverfering, sikkerhet og kontroll
(safeguards) med medlemsstatenes fredelige kjernefysiske programmer. Med safeguards menes
kontroll med nuklezrt materiale som blant annet kan brukes til & lage atomvapen. Alle land som har
undertegnet NPT er underlagt IAEA safeguards, med unntak av de fem atomvépenstatene. For NPT
var det ogsa kontroll med nukleert materiale, ogsa i regi av IAEA, men i hovedsak i regi av de storste
leveranderene av slikt materiale, 1 forste rekke USA. Safeguardsregimet har blitt styrket de siste
tidrene. De forste safeguardsavtalene dekket kun utvalgte anlegg men i dag har mange land
undertegnet safeguardsavtaler med IAEA som dekker alle fredelige kjernefysiske aktiviteter. De fem
kjernevépenstatene har ikke heldekkende safeguards men har inngatt frivillige safeguardsavtaler for
noen utvalgte anlegg. India, Israel og Pakistan, som ikke har undertegnet NPT, har heller ikke
heldekkende safeguardsavtaler, men har noen sivile anlegg som er underlagt IAEA safeguards.

Safeguardsregimet ble ytterligere styrket i 1997 gjennom utarbeidelsen av en tilleggsprotokoll til
safeguardsavtalene (43) Denne gir IAEA mer informasjon om og anledning til & verifisere hele
medlemslandenes brenselsyklus (fra uranmalmutvinning til endelig deponering av avfall); eksport- og
import av kjernefysisk materiale og relatert utstyr og FoU-aktiviteter innen kjernefysikk.
Tilleggsprotokollen gir ogsd IAEA tilgang til alle bygninger pd et deklarert omréde, samt til a ta
miljeprever utenfor deklarerte omréder ettersom det er behov for det. En oversikt over utviklingen av
safeguardsregimet, vises i Tabell 1.

Safeguardsinspeksjonene bestdr i hovedsak i & kontrollere operaterenes besittelse av uran (béade
anriket, naturlig og utarmet), plutonium og thorium, gjennom maélinger og kontroll av dokumentasjon.
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Siktemélet er & verifisere at ingen signifikant mengde'> med spaltbart materiale eller ramateriale
kommer pa avveie fra deklarerte omrader i medlemsstatene og misbrukes til atomvéapen. Ved
inspeksjonene kontrolleres ogsa at deklarerte anlegg faktisk tjener de formal som er oppgitt.

Safeguards er innrettet mot & hindre avledning og misbruk av sensitivt utstyr, materiale og teknologi i
medlemsstatene. A hindre eller begrense at flere stater skaffer seg sensitivt utstyr, materiale og
teknologi er ikke IAEAs oppgave. Safeguards kan riktignok potensielt forhindre dette indirekte
gjennom at en stat eller virksomhet som har til hensikt & importere og misbruke sensitivt utstyr i skjul
av en lovlig aktivitet risikerer & bli oppdaget av IAEA. P4 samme mate kan det tenkes at en leverander
vil avsta fra & eksportere sensitivt materiale eller utstyr til et land eller virksomhet med tvilsomme
hensikter. I begge tilfeller vil utfallet trolig avhenge av om gevinsten overstiger konsekvensene av
brudd mot normene i ikke-spredningsregimet.

Troverdigheten i safeguardsregimet avhenger av sjansen for & oppdage og dermed avskrekke skjulte
aktiviteter. Likevel er det over hundre stater som fremdeles ikke har sluttet seg til tilleggsprotokollen,
deriblant flere titalls med betydelige aktiviteter innenfor kjernekraftsektoren. Mange av [AEAs
medlemsland, serlig de alliansefrie landene (NAM), motsetter seg Tilleggsprotokollen fordi de mener
at dette er ytterligere en byrde for ikke-atomvépenstatene samtidig som atomvépenstatene har gjort lite
fremskritt for & fremme nedrustning.

Tabell 2: Safeguards fra 1961 frem til i dag.

Ar Avtale/ referanse Omfang og implementering

1961 | INFCIRC/26-modellen (45) | Forskningsreaktorer opp til 100 MW, samt rdmateriale og
spaltbart materiale brukt og produsert i disse reaktorene. Den
ble senere utvidet til ogsd & dekke storre kraftreaktorer som
ble introdusert pa det sivile markedet (INFCIRC/26/Add.1).
Senere erstattet av INFCIRC/66-modellen.

1965 | INFCIRC/66-modellen (46) | Forskningsreaktorer og kraftreaktorer. Ble senere utvidet til
ogsd a dekke gjenvinningsanlegg (INFCIRC/66/Rev.1),
urankonverteringsanlegg og brenselproduksjonsanlegg

(INFCIRC/66/Rev.2).
IAEA hadde i 2007 denne type safeguardsavtale med India,
Israel og Pakistan (47).
1971 | INFCIRC/153rev Alt rdmateriale og spaltbart materiale brukt i alle typer
(Heldekkende safeguards) fredelige kjernefysiske aktiviteter pad en stats territorium,
(48) under dens jurisdiksjon eller kontroll.

IAEA har i 2009 denne type safeguardsavtale med alle ikke-
atomvapenstater under NPT med unntak av 27 land (49)

'3 Signifikant mengde materiale er den mengde spaltbart materiale som, konservativt estimert og med heyde for
materialsvinn som ngdvendigvis vil forckomme under produksjon av atomvapen, vil métte skaffes til veie for &
kunne produsere et atomstridshode: 8 kg plutonium (med mindre enn 80 % ***Pu), 8 kg U eller 25 kg *°U
(anriking mer enn 20 %) (44).
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1978

INFCIRC/263 (50)
INFCIRC/288
INFCIRC/290
INFCIRC/327
INFCIRC/369

(Frivillige safeguardsavtaler)

Rémateriale og spaltbart materiale i utvalgte anlegg vil vere
tilgjengelig for safeguards ettersom IAEA onsker det (dvs. har
nytte av a trene pd det). Anleggene er angitt i en sakalt
’Facilities List’ som oppdateres jevnlig. Materialet kan
imidlertid  unndras disse listene hvis  ”nasjonale
sikkerhetshensyn” krever det — og eventuelt tilbakefores.
Medlemslandet skal underrette IAEA pé forhand.

IAEA hadde i 2007 denne type safeguardsavtale med
Storbritannia, USA, Frankrike, Russland og Kina (47).

1997

INFCIRC/540
(Tilleggsprotokollen) (43)

Bygger pad INFCIRC/153rev. Medlemsstatene rapporterer mer
informasjon om de enkelte anlegg i brenselsyklusen i tillegg
til ny informasjon om blant annet FoU-aktiviteter, andre
relevante anlegg, uranmalmutvinning, ramateriale, avfall
inneholdende spaltbart materiale, eksport- og import av
kjernefysisk  materiale og relatert utstyr, planlagte
brenselsyklus-aktiviteter osv. IAEA kan fa utvidet tilgang
(’Complementary access’) til alle bygninger pd et deklarert
omrédde, samt til & ta miljoprover utenfor deklarerte omrader
ettersom det er behov for det.

IAEA har i 2009 denne type avtale med 90 land (51)

2000

Integrated safeguards

Bygger pa INFCIRC/540 og INFCIRC/153. Integrated
safeguards er ikke en avtale, men en tilnerming som tilsier at
ressursene skal settes inn der de trengs. Integrated safeguards
er oppnddd ndr kombinasjonen av det tradisjonelle
safeguardsregimet og tilleggsprotokollen er slik at bade de
okonomiske kostnader og effektiviteten for & kontrollere et
lands nuklezre beholdning er optimal. Inspeksjonsfrekvensen
varierer fra land til land avhengig blant annet av
brenselsyklusen og hvor lett IAEAs inspekterer kommer til.

12007 hadde 20 land implementert integrated safeguards (47)

A.3 Eksportkontroll og eksportkontrollsamarbeid

En svakhet i safeguardsregimet er at den kun innebzrer kontroll av kjernefysisk materiale, men ikke
eksplisitt hindrer spredning til flere land. For & hindre at kjernefysisk teknologi, materiale og annen
sensitivt utstyr eksporteres til land som kan misbruke det til atomvépen har det blitt etablert et
internasjonalt samarbeid for eksportkontroll. Det finnes flere internasjonale eksportkontrollregimer,
mest relevant néar det gjelder nukleaert utstyr er Zangger-komiteen og Nuclear Suppliers Group (NSG)
hvor av sistenevnte er den viktigste og har flest medlemmer.

Zangger-komiteen, som ble etablert i 1971 for & hindre eksport av nuklezrt materiale og teknikk som
kan brukes til atomvapen, har 36 medlemsland. Man etablerte en liste med utstyr som skulle omfattes
av eksportrestriksjoner. India demonstrerte at varer som var eksportert til sivile formal kunne inngé i et
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kjernevépenprogram da man gjennomferte sin forste prevesprengning i 1974. Dette ledet til at et annet
eksportkontrollregime, Nuclear Suppliers Group ble opprettet i 1976, og har i dag 45 medlemsland.
NSGs ferste kontrolliste inneholdt derfor, i tillegg til spaltbart materiale, rdmateriale og utstyr spesielt
designet for tilvirkning av slikt materiale (Zangger-komiteens kontrolliste), ogsa teknologi og
komponenter som kunne brukes til & bygge dette utstyret. I 1992, etter avsleringen av Iraks hemmelige
atomvéapenprogram, vedtok NSG en ny liste over flerbruksvarer som krevde eksportkontroll. I forhold
til eksport av anrikings- og gjenvinningsteknologi er NSGs retningslinje at leveranderer skal vise
avholdenhet og i stedet oppmuntre til bilaterale eller multilaterale ordninger, for eksempel
multinasjonale, regionale brenselsyklussentre. Det eksisterer ikke noe forbud mot eksport men USA
provde & etablere en slik forbudslinje i 2004, noe som fikk begrenset stotte av andre NSG-medlemmer.
I praksis har retningslinjen likevel betydd at NSG-medlemmer ikke eksporterer anrikings- eller
gjenvinningsteknologi. Et unntak er Japan som er den eneste stat som si langt har mottatt slik
teknologi.

Eksportkontrollsamarbeidet NSG utgjor altséd en viktig skanse mot spredning av sensitiv teknologi,
materiale og utstyr. Generelt er det imidlertid store utfordringer forbundet med dette arbeidet:

1. I en globalisert gkonomi og industriproduksjon, gkende handel med varer og tjenester og ikke
minst lynrask teknologisk utvikling, er det krevende for NSG-landene & holde tritt, det vil si
holde oversikt over mistenkelige virksomheter og akterer, samt oppdatere kontrollistene.

2. Oppdatering av kontrollistene krever konsensus blant medlemsstater som ikke nedvendigvis
deler de sammen strategiske prioriteringene, eller har samme ressurser til & implementere
vedtakene. Flere medlemmer har gjort etablering av konsensus mer krevende.

3. NSG har ikke tidsfrist for rapportering av eksportnektelser, og noen medlemmer gjor det ikke i
det hele tatt. Mangelfull rapportering av eksportnektelser fra noen land gjer at potensielle
spredere fér storre handlingsrom til & ”shoppe rundt” og seke nye eksportlisenser i andre land
etter 4 ha fatt avslag. Arsaken til mangelfull rapportering kan ogsd vare at noen land bare
uformelt avviser lisenssgknader og dermed ikke rapporterer videre slik de egentlig er
forpliktet til.

4. NSGs retningslinjer er frivillige og dermed ikke juridisk bindende. Det finnes ingen
mekanismer for & handheve retningslinjene

5. En viktig del av NSGs arbeid de senere arene har vert konsultasjoner med ikke-medlemmer.
Hensikten er 4 oppnéd ekt aksept for nedvendighet av eksportkontroll som et viktig
internasjonalt instrument mot spredning av atomvéapen. Land som allerede besitter anrikings-
og gjenvinningsteknologi, India og Pakistan er naturligvis veldig viktige i denne
sammenhengen, men det gjenstar & se om de kan folge opp.

Tilleggsprotokollen innholder to anneks som ogsa innholder eksportkontrollister. Det ene annekset
innholder en liste over aktiviteter som omfatter produksjon av sensitivt utstyr og som skal rapporteres
til IAEA. Det andre annekset innholder en liste over utstyr der eksport skal rapporteres til IAEA.
Denne listen er stort sett identisk med NSG/Zanggers lister, men eksport av teknologi og nuklezrt
materiale er ikke inkludert da eksport av dette vil bli oppdaget gjennom safeguardsregnskapet. Til
forskjell fra NSG/Zangger har disse listene ikke blitt oppdatert selv om Tilleggsprotokollen gir [AEA
denne mulighet.
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A.4 Andre resolusjoner, konvensjoner og initiativer

Ved inngangen til dette arhundret har ikke-spredningsregimet ogsa blitt forsekt omstilt mot nye
trusler, serlig kjernefysisk terrorisme. Terroraksjonene 11. september 2001 og avsleringen av Kahn-
nettverket demonstrerte klart at kjernefysisk terrorisme er en mulighet som ikke kan utelukkes og flere
initiativer ble iverksatt.

Sikkerhetsrddsresolusjon 1540 (28. april 2004) forbyr alle FNs medlemsstater & bista ikke-statlige
akterer 1 anskaffelse av masseodeleggelsesvapen, samt & kriminalisere slik bistand. Den palegger
videre alle medlemsland & iverksette effektive tiltak for & hindre spredning av
massegdeleggelsesvapen, herunder nasjonal kontroll med relevant materiale og utstyr under bruk,
transport og lagring, fysisk sikring, grensekontroll og politisamarbeid, eksportkontroll, samt &
héndheve disse tiltakene.

Initiativet for spredningssikkerhet (Proliferation Security Initiative — PSI, mai 2003) er innrettet mot &
hindre transport av masseodeleggelsesvapen og relatert utstyr til terroristgrupper eller stater som bistér
terroristgrupper. Det innebaerer styrket etterretnings- og politisamarbeid mellom medlemsstatene med
sikte pa & avskjere slike forsendelser enten det er til sjos, til lands eller i luft. Omlag 90 stater hadde
sluttet seg til PSI i 2008. Norge sluttet seg til samarbeidet i 2004 og har vert vertskap til en rekke
ovelser.

Global initiative to combat nuclear terrorism (GICNT, 2006) er innrettet mot ekt fokus,
kapasitetsbygging og samarbeid for & hindre og bekjempe kjernefysisk terrorisme i alle henseender.
Det inneberer at medlemmene jobber for: 1) gkt kontroll/sikring av nuklezrt og annet radioaktivt
materiale, 2) okt sikring av anlegg, 3) okt bekjempelse av smugling, 4) ekt gjenvinningskapasitet, 5)
okt bekjempelse av stottespillere for terrorister, 6) & pase tilstrekkelig lovhjemmel for & kunne straffe
kjernefysisk terrorisme inkludert stettespillere, 7) okt beredskap, respons og etterforskningskapasitet i
tilfelle terroranslag og 8) ekt informasjonsutveksling men med hensyn pd konfidensialitet. Et
sekstitalls stater hadde sluttet seg til GICNT i 2008. Norge sluttet seg til samarbeidet i juni 2007.

Konvensjonen om fysisk sikring av kjernefysisk materiale (Convention of the Physical Protection of
Nuclear Materials — CPPNM, 1980) ble oppdatert i 2005 til ogsa & omfatte kjernefysisk materiale i
bruk, under transport og pa lager i medlemsstatene. Tidligere hadde konvensjonen kun omfattet
materiale under internasjonal transport, sd konvensjonstillegget var et betydelig fremskritt.
Konvensjonen omfatter ikke militeert kjernefysisk materiale. I tillegg til konvensjonen har IAEA
utarbeidet en rekke mer konkrete retningslinjer (atferdskodekser) for fysisk sikring av kjernefysisk
materiale og anlegg, men disse er ikke juridisk bindende.

A.5 Teknologisk utviklingssamarbeid: mer spredningsrobust reaktorteknologi

Kjernekraftverk har lang levetid, typisk rundt 40 &r men pa flere hold i verden péagér diskusjon om
man kan forlenge levetiden enda mer. Det nye finske kjernekraftverket Olkiluoto-3 har en planlagt
drifttid pa 60 &r. Dette betyr at de teknologiske losningene som man velger i dag, vil legge foringer for
den internasjonale kontrollen langt inn i fremtiden. IAEAs generaldirekter ElBaradei er ikke minst
opptatt av dette (23).

Det finnes internasjonale forskningsprogrammer som seker a utvikle nye teknologiske losninger som
vil gjere fremtidens brenselsyklusanlegg mer spredningsrobust. Avsnittet nedenfor vil derfor beskrive
to av disse programmene litt naermere. Disse programmene omhandler ikke bare spredningsrobusthet
men ogsé en rekke andre problemstillinger knyttet til fysisk sikring, sikkerhet, skonomi, milje og
avfallshandtering.
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A.5.1 International Project on Innovative Nuclear Reactors and Fuel Cycles (INPRO)

International Project on Innovative Nuclear Reactors and Fuel Cycles (INPRO) er et IAEA-prosjekt
som startet i 2001 etter en resolusjon fra IAEAs generalkonferanse i 2000 (52). Hensikten er blant
annet & utvikle kjerneenergi slik at den kan bidra til en baerekraftig utvikling. Prosjektet sikter pa a
etablere et diskusjonsforum for eksperter og politikere rundt planering og utvikling av fremtidens
kjerneenergi (Innovative Nuclear Systems, INS), spesielt innrettet mot kjerneenergi i utviklingsland. 1
2007 hadde INPRO 28 medlemmer '°.

Prosjektet har et helhetlig syn og tar seg av alle deler av brenselssyklusen. Man tar seg ikke bare av
teknologiske problemer, men ogsa saker rundt barekraftig utvikling. Man har i denne sammenheng
sett pa syv omrader: gkonomi, sikkerhet, avfallshandtering, miljo, spredningsrobusthet, fysisk sikring
og infrastruktur. INPROs tidshorisont strekker seg over de kommende fem tidrene. I forste fasen av
prosjektet (2001-2006) har man utviklet en metodologi for & kunne bedemme INS.

INPRO omfatter alle typer anlegg og har sé langt utviklet en rekke spesifikasjoner for vurdering av
spredningsrobusthet for de enkelte anlegg. Disse er videre sortert i sdkalt indre og ytre spesifikasjoner.
De indre er tekniske designspesifikasjoner som gjor det vanskeligere & avlede materiale eller drive
skjult produksjon. Eksempel pé indre spesifikasjoner er materialegenskaper, adgangsbegrensninger,
reaktordesign som umuliggjer bestriling av udeklarert materiale, designspesifikasjoner for anrikings-
eller gjenvinningsanlegg som umuliggjer modifikasjon for wulovlig skjult produksjon samt
designspesifikasjoner som underletter safeguards. Ytre spesifikasjoner er institusjonelle
foranstaltninger som enhver stat kan treffe for & hindre spredning, for eksempel etterlevelse av NPT,
safeguards og eksportkontroll. Siktemalet er altsé at teknisk design skal bidra til & underlette ikke-
spredningsforpliktelser.

A.5.2 Generation IV International Forum (GIF)

Generation [V International Forum (GIF) (53) er et internasjonalt forskningssamarbeid med elleve
medlemmer'’ som ble etablert i 2000. Malet er & identifisere fremtidens kjernekraftteknologi, sikalt
fjerde generasjons kjernekraftverk. Navnet kommer av at man fra for har delt inn reaktortypene i
generasjoner, der forste generasjons reaktorer var de forste reaktortypene som ble tatt i drift i 1950- og
1960-arene, andre generasjons reaktorer ble forst tatt i drift under 1970-tallet og er fortsatt 1 drift i dag,
tredje generasjons reaktorer ble satt i drift under 1990-tallet og har en rekke designmessige
utbedringer, forst og fremst innenfor sikkerhet og ekonomi. Et antall tredje generasjons reaktorer har
blitt satt i drift, fremst i Ost-Asia. Det pagar utvikling av tredje generasjons reaktorer og disse
reaktorene har blitt kalt generasjon III+. Det forventes at de reaktorene som bygges i de narmeste
tidrene kommer 4 tilhere denne typen.

GIF er et smalere og mer konkret prosjekt enn INPRO ettersom det fokuserer pa kjernekraftverk.
GIF har utviklet et veikart som innholder de krav man ensker at fremtidens kjernekraftverk skal
oppfylle. Man har satt opp mél for fjerde generasjons reaktorer innenfor fire hovedomrader:
baerekraftighet, okonomi, sikkerhet og palitelighet samt spredningsrobusthet og fysisk sikring.
Siktemalet er & begynne & bygge disse innen 2030, nar mange av dagens reaktorer nar sin planlagte
livstid. Sa langt er seks ulike reaktortyper blitt valgt ut som kandidater til fremtidens reaktorer'®.

16 Argentina, Armenia, Belgia, Brasil, Bulgaria, Canada, Chile, EU, Frankrike, Hviterussland, India, Indonesia,
Japan, Kina, Marokko, Nederland, Pakistan, Russland, Slovakia, Spania, Sveits, Ser-Afrika, Ser-Korea,
Tsjekkia, Tyskland, Tyrkia, Ukraina, USA.

17 Argentina, Brasil, Canada, Euratom, Frankrike, Japan, Storbritannia, Sveits, Ser-Afrika, Ser-Korea, og USA

'8 Gasskjelt hurtigreaktor, blykjoelt hurtigreaktor, smeltet salt reaktor, natriumkjelt reaktor, superkritisk vannkjolt
reaktor og heytemperaturreaktor.
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