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Forord

Foreliggende rapport inneholder resultater fra en ekstern brukerundersgkelse om Stralevernets
informasjonsaktivitet. Det er gjennomfert personlige intervjuer blant Stralevernets viktigste
mediekontakter. Til sammen er det foretatt intervju med 33 journalister/reportere som alle har
hatt en viss kontakt med Stralevernet. Disse representerer ulike redaksjoner innenfor TV og
radio, riksdekkende aviser, region- og lokalaviser, nettredaksjoner, nyhetsbyréaer og fagpresse.

Prosjektet er gjennomfort i naert samarbeid med informasjonssjef Anne Marit Ostreng i
Strélevernet. Ansvarlig konsulent i VINSAND AS har vert Geir Vinsand.

Asker, 15.september 2006
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1. Hovedpunkter

Kontaktmanster

Av undersgkelsen fremgér det at Stralevernet har en bred kontaktflate mot presse og media.
Béde direktor, avdelingsdirekterer, informasjonssjef og fagpersonell har fungert som
kontaktpunkter og informasjonsgivere overfor presse og media. 60% av utvalget har vert 1
kontakt med hhv. direkter og informasjonssjef, mens 30% har vert i kontakt med en av
avdelingsdirektarene. Hele 90% har vert 1 kontakt med fagpersonell 1 enten Oslo, péd
Svanhovd eller i Tromse. Flere vektla at det er svert positivt at Strélevernet bruker store deler
av organisasjonen 1 sitt lopende informasjonsarbeid. God tilgang til fagpersonell framheves
som et seregent trekk ved Stralevernet i forhold til mange andre offentlige myndigheter.

Tilgjengelighet

Informantene innenfor presse og media er til dels svart forneyde med tilgjengeligheten til
Stralevernets organisasjon. Det gjelder bade pressekontakter, hvor direkter, tre
avdelingsdirekterer og informasjonssjef inngar, og evrig fagpersonell. I Stralevernet finnes
flere viktige informanter som er godt kjent blant journalister og reportere. Det blir sagt at
Strélevernet framstar med et team med hey informasjonskompetanse. Direktoren framheves
som spesielt tilgjengelig og serviceinnstilt. Over 80% av utvalget avkrefter at det noen gang
har skjedd at det ikke er oppnddd kontakt ved behov for oppfelging fra noen i Stralevernet.

Kildebruk

Nesten alle informantene har brukt Stralevernets hjemmeside og et stort flertall har brukt
utsendte pressemeldinger i sitt arbeid. Pressemeldingene har et storre og bredere nedslagsfelt
blant regionale og lokale medier enn blant nasjonale. I underkant av 30% oppgir at de har
brukt hhv. postjournalen og andre skriftlige kilder fra Stralevernet i sitt arbeid.

Kanalvalg

I utvalget var det bred enighet om at Stralevernet ber fortsette med lepende utsendelse av
pressestoff til media. Direkte adressert e-post er den mest effektive distribusjonskanalen.
Utsendelse pé fax kan antakelig utgd. Samtidig publisering pa hjemmesiden vurderes som
viktig. I rapporten dreftes kort aktuelle tiltak for bedre markedsfering og oppdatering av
mailingliste.

Kvalitet pa hjemmesiden

I en prioritering av viktigste informasjonskanal i forhold til Strilevernet, svarte 42% personlig
kontakt, 30% nettet og 24% tilsendt informasjon. Av bakgrunnstallene framgar at
prioriteringene varierer mellom ulike typer redaksjoner. Alle de tre aktuelle kanalene vurderes
som sentrale og viktige i det videre informasjonsarbeidet.

Kvaliteten pa Strilevernets hjemmeside vurderes som god mht. bade teknisk tilrettelegging og
og innhold. Ner 70% av utvalget mener nettsiden er bedre eller minst like god 1 forhold til
tilsvarende sider hos sammenliknbare myndigheter. Flere framhever at den siste omleggingen
varen 2006 har vart vellykket.

Til tross for et positivt helhetsinntrykk, fremkom flere forslag til forbedringer av
hjemmesiden. Tiltakene handler om gkt brukervennlighet ved en bedre gruppering og
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tilrettelegging av stoffomrader for pressen. Det ble etterlyst hyppigere publisering av nyheter
og bakgrunnsinformasjon, bedre forklaring av tekniske begreper og faguttrykk,
offentliggjering av tilsynsrapporter, forbedring av seketeknologi og tilrettelegging av
bildearkiv.

Informasjonspraksis

I undersekelsen har informantene vurdert Stralevernets informasjonspraksis 1 forhold til seks
ulike kriterier, hhv. serviceinnstilling, forstaelighet, palitelighet, apenhet, kritikkverdig adferd
og proaktivitet. Svarene tyder pa at Strlevernet har en gjennomgéende god
informasjonspraksis i forhold til presse og media, til dels svert god pé sentrale omrader. Det
gjelder spesielt serviceinnstilling, pélitelighet og dpenhet, hvor 85-90% av utvalget gir
positive tilbakemeldinger. Til dette kommer at 95% av utvalget avkrefter at de har opplevd
kritikkverdig forskjellsbehandling av media fra Strdlevernets side, mens ingen kan huske a ha
opplevd informasjonstabber.

Tilbakemeldingene tilsier at Stralevernet star overfor to viktige utfordringer nér det gjelder
forbedring av dagens informasjonspraksis overfor presse og media. Det gjelder dels tiltak for
a gjore informasjonen mer forstielig, dels et enske om at Stralevernet skal bli mer offensive
og bruke sin gode informasjonskompetanse pd omrader hvor det mangler kunnskap eller
debatt. [ undersegkelsen svarer en tredjedel av utvalget at informasjonen fra Stralevernet kan
vare vanskelig 4 tolke, vesentlig som folge av omfattende bruk av ulike typer faguttrykk. Neer
80% av informantene etterlyser gkt proaktivitet i forhold til nyhetssaker og bedre informasjon
om serlig trusselbilde fra ulike typer straling.

I en samlet vurdering av Strdlevernets informasjonspraksis svarte samtlige informanter at de
var svert eller noksé forneyd, men ingen svarte at de var lite eller ikke forneyd.

Tiltak

Pé spersmal om viktigste tiltak for & forbedre informasjonsfunksjonen, var det mange som var
opptatt av at Strélvernet bar viderefore sin gode praksis. Qvrige forslag gér sarlig pé tiltak for
a gjore informasjonen mer forstaelig og en mer offensiv informasjonspraksis. Blant tiltakene
inngar bl.a. forslag om forbedringer av hjemmesiden, etablering av bildearkiv, klarere
kriterier for bruk av lokale og regionale medier, bedre samordning av informasjonspraksis
mellom Stralevernet og Institutt for energiteknikk, storre dpenhet for alternative faglige
vinklinger og offentliggjering av tilsynsrapporter.
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2. Innledning

2.1 Mal

Malet med foreliggende medieundersokelse har vert 4 kartlegge brukernes opplevelser av
Strélevernets informasjonspraksis. Med brukere menes journalister og reportere i alle typer
redaksjoner som lopende mottar informasjon fra Statens strdlevern. Hensikten med
undersgkelsen har veert & fi tilbakemelding pa etablerte kommunikasjonskanaler og de
ansattes rolleutovelse overfor presse og media. Undersekelsen omhandler Strélevernets
informasjonspraksis i en normalsituasjon. Alle intervjuer ble tatt opp i august og de ferste
dagene i september, for de siste aktuelle hendelser pd en atomubat i Nord-Norge og ved
forskningsreaktoren pa Kjeller.

2.2 Problemstillinger

Til undersokelsen ble det i samarbeid med informasjonssjef laget et strukturert sperreskjema

med folgende méletemaer:

o Kontaktmenster mot personell i Stralevernet

o Tilgjengelighet til pressekontakter og fagpersonell

o Bruk av ulike informasjonskilder, herunder pressemeldinger, hjemmeside, postjournal
og annen informasjon fra Strilevernet

J Kanalvalg for informasjonsspredning

o Kvalitet p4 hjemmeside

J Informasjonspraksis, herunder inntrykk av serviceinnstilling, forstaelighet, palitelighet,
apenhet, kritikkverdig adferd og proaktivitet

o Samlet vurdering og forslag til tiltak

Sperreskjemaet ble utformet med sikte péd kvantitativ maling pd hovedindikatorene. Det ble 1
tillegg lagt opp til oppfelgende spersmél for & kartlegge nermere begrunnelser og
forklaringer. Ved oppstart av intervjuingen ble det foretatt et par proveintervjuer med
etterfolgende justeringer i skjemaet. Fullstendig sperreskjema folger som vedlegg til
rapporten.

2.3 Metodisk tilneerming og datagrunnlag

Foreliggende undersegkelse er gjennomfert pa felgende mate:

o Det er gjennomfort telefonintervju i regi av ansvarlig konsulent med til sammen 33
informanter. Disse representerer ulike redaksjoner innenfor TV, radio, riksdekkende
aviser, region- og lokalaviser, nettredaksjoner, nyhetsbyraer og fagpresse.

o Malgruppen har vart journalister og reportere i redaksjoner som mottar
presseinformasjon fra Stralevernet. Utvalget har framkommet ved at det ble tatt
utgangspunkt i en bruttoliste med oversikt over alle redaksjoner som mottar
pressemeldinger fra Stralevernet. Redaksjonslisten ble supplert med aktuelle navn fra
informasjonssjef, bl.a. pa bakgrunn av en kartlegging av alle mediehenvendelser 1 2006.
Bruttolisten inneholdt over 100 ulike redaksjoner.

. I samarbeid med informasjonssjef ble det foretatt en prioritering av de viktigste
redaksjonene med vekt pa riksdekkende TV og radio, riksavisene, nettredaksjoner og et
utvalg region- og lokalaviser, sistnevnte bl.a. i Finnmark, Halden og pa Romerike. Det
ble ogsd satt som mél & gjennomfore intervju med de storste nyhetsbyrddene og
fagpresse som har skrevet om stralevernsaker.
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I intervjuingen ble det i over halvparten av tilfellene sokt etter navngitte personer. I
redaksjoner med flere kontaktpersoner og i tilfeller hvor vi ikke hadde navn & gé etter,
sokte vi etter den personen i redaksjonen som har hatt mest med Stralevernet & gjore.
Intervjuene er gjennomfort pa telefon i perioden 8.august — 4.september 2006. Ekstern
konsulent har veart i kontakt med over 70 ulike redaksjoner med sikte pa sporing av
intervjupersoner.

Nettoutvalget dekker med noen fa unntak alle viktige riksdekkende medier og alle
ovrige redaksjoner som var hoyt prioritert pd forhand. Utvalget bestdr av 20 nasjonale,
riksdekkende redaksjoner (61%) og 13 redaksjoner med et regionalt eller lokalt
nedslagsfelt (39%). I utvalget finner vi 9 redaksjoner i Nord-Norge, hvorav 3 1
Finnmark. Lokalaviser i Halden og pad Romerike er ogsa representert. Samtlige
redaksjoner har hatt en egen redaksjonell dekning av aktuelle stralevernsaker. Mange
av redaksjonene har ogsa gjengitt pressemeldinger fra Statens stralevern eller stoff fra
nyhetsbyraer som NTB og Avisenes nyhetsbyra. Utvalgets sammensetning etter
medietype framgéar av tabellen nedenfor.

Informantene i undersegkelsen er i de fleste tilfeller personer som enten har politikk og
samfunnsfag eller miljo eller helse som spesialfelt. Mange har jobbet med
stralevernsaker over lang tid og har meget god kjennskap til Statens stralevern. Flere
har hatt mange saker som spenner fra internasjonal atomsikkerhet og avfallspolitikk til
mer hverdagslige saker om strdling fra radon, kraftledninger, mobiltelefoner eller
soling og rentgen. Informantene fra serlig regional- og lokalpressen jobber ofte pa mer
generelle saksfelt og kan ha hatt mindre direkte kontakt med Strilevernet sammenliknet
med riksdekkende medier. I utvalget inngar 2 redaksjonssjefer. @vrige informanter har
stillinger som journalist, reporter, prosjektleder eller korrespondent.

Frafallet i undersegkelsen gjelder i hovedsak redaksjoner hvor kontakten i forhold til
Stralevernet har blitt ivaretatt av flere personer eller at oppgitte kontaktpersoner har
sluttet eller ikke var tilstede. I bare ett tilfelle opplevde vi at en informant nektet & delta
1 undersgkelsen. Begrunnelsen var i dette tilfellet av prinsipiell karakter dvs. at
vedkommende generelt ikke deltar ved denne typen vurderinger av sine kilder. I alle
ovrige tilfeller har vi kun mett hjelpsomme og svarvillige informanter. Flere opplyste at
de ser det som positivt at Stralevernet pa4 denne méaten ber om tilbakemelding og
innspill pd egen informasjonspraksis.

I presentasjonen av undersokelsen overfor informantene ble det opplyst at svarene fra
den enkelte skulle behandles anonymt og at oppdragsgiver var ansvarlig for
offentliggjering av resultater.

Mediesegment Antall Prosent
TV 5 15
Radio 3 9
Riksavis 6 18
Region- og lokalaviser 11 33
Nettredaksjoner 3 9
Nyhetsbyraer 3 9
Fagpresse 2 6
Sum 33 100

Tabell 2.1 Nettoutvalg fordelt pa medietype.

Antall redaksjoner og andel av utvalget i prosent.
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2.4 Presentasjon av resultater

Alle hovedresultater framgar av denne kommentarrapporten. Rapporten er tematisk inndelt
etter temaene i sporreskjemaet. I presentasjonen tas det utgangspunkt i hovedfrekvensene og
det redegjores for evt. utslag mellom ulike medietyper og etter geografiske nedslagsfelt. Det
gis 0gsa en oppsummering av svar pa dpne spersmal og andre synspunkter og forklaringer
som framkom i samtalene.
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3. Kontaktmgnster og tilgjengelighet

3.1 Kontaktmeonster

Med kontaktmenster mener vi 1 denne sammenheng kontakt med en av pressekontaktene i
Oslo eller ovrig fagpersonell 1 Strélevernets organisasjon. Alle ble spurt om de hadde veert i
kontakt med hhv. informasjonssjef, direktor, noen av avdelingsdirektorene og ovrig
fagpersonell 1 hhv. Oslo, pd Svanhovd og i Tromse. Spersmdlene ble i utgangspunktet
begrenset til 1 lopet av det siste 1-2 drene”. Det viste seg imidlertid at flere hadde problemer
a huske nar de sist hadde vert 1 kontakt med Stralevernet. I opptellingen av svarene er alle
som 1 utgangspunktet svarte bekreftende regnet med selv om noe av kontakten kan ha skjedd
tidligere enn angitt.

Som det framgér av figur 3.1 oppgir n&ermere 60% av utvalget at de har hatt kontakt med hhv.
informasjonssjef (Anne Marit Ostreng) og direkter (Ole Harbitz). Nermere 30% har hatt
kontakt med ¢én eller flere av avdelingsdirekterene (Per Strand, Martin Heiby eller Gunnar
Saxebel), mens 76% har hatt kontakt med evrig fagpersonell 1 Oslo. En betydelig andel pa
30% har ogsd hatt kontakt med ansatte ved beredskapsenheten pd Svanhovd, mens et fatall pa
6% har vert 1 kontakt med miljeenheten i Tromse. Samlet for alle tre tjenestesteder har 90%
av informantene veaert 1 kontakt med fagpersonell.

Disse tallene dokumenterer at det er mange personer i1 Stralevernets organisasjon som har
fungert som kontaktpunkter og informasjonsgivere overfor presse og media. God tilgang til
ledelse og fagpersonell ble av mange framhevet som svert positivt og delvis seregent ved
Statens stralevern i forhold til mange andre offentlige myndigheter, jf. neermere omtale under
tilgjengelighet nedenfor.

Tre forhold kan vare viktig & vere klar over ved tolkningen av tallene. For det forste jobber
mange journalister i team nar de lager saker. Det betyr at tallene i denne undersekelsen ikke er
dekkende for redaksjonenes samlede kontaktfalte mot Strélevernet. Bade pressekontaktene og
fagpersonell har sikkert hatt kontakt med mange av redaksjonene som inngar i undersekelsen,
men ikke nedvendigvis vedkommende person som har vert informant. Fra intervjuene har vi
ofte erfart at kontaktpersoner har sluttet eller at det er brukt praktikanter, vikarer eller
freelancejournalister 1 dekningen av konkrete saker. Ledelse og ansatte 1 Strdlevernet har
ganske sikkert ogsa en betydelig storre kontaktflate mot andre redaksjoner og medier som
ikke omfattes av undersekelsen.

For det andre kan kontaktmensteret gjenspeile rutiner for oppfelging av mediehenvendelser
internt 1 Strilevernet, dels gjennom forhandsinformasjon om kontaktpersoner i
pressemeldinger og nyhetssaker pa nettet, dels gjennom videreformidling av henvender fra
informasjonssjef til andre organisasjonen. Dette er antakelig en viktig forklaring pa at sapass
mange oppgir at de har hatt kontakt med fagpersonell i Strdlevernet.

For det tredje er det er det en viss usikkerhet knyttet til tallene fordi flere informanter hadde
problemer med & huske neyaktig hvem de hadde veert i kontakt med. Noen var usikre pd om
vedkommende var pressekontakt, direktor eller avdelingsdirektor eller tilherte kategorien
ovrig fagpersonell. Ingen i utvalget hadde imidlertid problemer med & huske kontakt med
Svanhovd eller Tromse.
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Kontaktmenster mot ulike typer personell

Fagpersonell i Oslo ‘ 76 0

Informasjonssjef 58 9

Direktar 58 9
Fagpersonell ved Svanhovd 30 0

Avdelingsdirektar(er) 27 15
Fagpersonell i Tromsg | 6 0
0% 10% 20% 0% 0% 50% 60% 70% 80% 90 % 100%
| mJa  BNei  Olkke sikker |

Figur 3.1 Andel av utvalget som har hatt kontakt med ulike typer personell i Stralevernet i lapet av de
siste 1-2 arene. Prosent. n=33

Bakgrunnstallene viser i hovedsak folgende:

Representanter fra alle medietyper har hatt kontakt med fagpersonell i Oslo. Samtlige
eller nesten samtlige nettredaksjoner, TV-stasjoner, riksaviser og region/lokalaviser
oppgir at de har hatt kontakt med fagpersonell 1 Oslo. Medier i Halden, p4 Romerike og
Nord-Norge har ogsa hatt en bred kontaktflate mot fagpersonell. Ingen av informantene
fra radioredaksjoner, nettredaksjoner og fagpresse opplyser at de har hatt kontakt med
fagpersonell i Oslo.

Mange typer medier har ogsd hatt kontakt mot informasjonssjef og direktor. Samtlige
radiostasjoner og de fleste TV-stasjoner og riksaviser bekrefter kontakt. Kontaktflaten
mot region- og lokalvisene utgjor under halvparten av utvalget. Serlig direktoren har
hatt bred kontakt mot medier i "bererte” omrader. Redaksjonene i Halden og pa
Romerike og flertallet av mediene 1 Finnmark og evrige Nord-Norge oppgir at de har
veert 1 kontakt med direktoren.

Avdelingsdirekterene har hatt flest kontaktpunkter innenfor TV og riksaviser, i Halden
og pa Romerike og 1 Nord-Norge. Ingen radio- og nettredaksjoner oppgir at de har vert
i kontakt med avdelingsdirektorene.

Alle mediene i Finnmark og et stort flertall av mediene i Nord-Norge oppgir at de har
hatt kontakt med fagpersonell ved Svanhovd. I utvalget finner vi bare to eksempler pa
kontakt med Svanhovd fra redaksjoner i Ser-Norge.

3.2 \Vurdering av tilgjengelighet

Til alle som bekreftet kontakt med informasjonssjef, direktor, avdelingsdirekter(er) og
fagpersonell, ble det stilt spersmal om tilfredshet med tilgjengeligheten til den enkelte.
Svarkategoriene var god, middels og dérlig, evt. ikke sikker.
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Svarene er klart positive:

. Av 19 informanter som har hatt kontakt med informasjonssjef, svarte 18 at
tilgjengeligheten var god, den siste var usikker.

. Av like mange som har hatt kontakt med direktoren, svarte ogsa 18 at tilgjengeligheten
var god, mens 1 var usikker.

. Av 9 med kontakt med en av avdelingsdirekterene, svarte 8 at tilgjengeligheten var god,
1 var usikker.

o Av 30 som har hatt kontakt med fagpersonell enten i Oslo, pa Svanhovd eller i Tromsg,
svarte 24 at tilgjengeligheten var god. Blant de resterende finner vi 1 som svarte
middels, 1 darlig og 4 usikre.

Resultatene omregnet i prosent, framgér av figuren nedenfor.

Vurdering av tilgjengelighet
I
Informasjonssjef 95 05
|
I
Direktar 95 05
|
I
Avdelingsdirektar(er) 89 0 11
|
Fagpersonell 80 3 13
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
| mGod MMiddels DCDarlig Dlkke sikker |

Figur 3.2 Vurdering av tilgjengelighet til ulike typer personell i Stralevernet. Prosent. n=9-30

Legger vi til andre inntrykk og vurderinger fra samtalene, framkom mange superlativer om
tilgjengeligheten til pressekontakter og fagpersonell. Om pressekontaktene ble det sagt at ”’jeg
alltid har fétt raske og gode svar” og at det er svert positivt at mobilnummer til direkteren og
de andre ligger ute. Bade direktoren og avdelingsdirekterene ble framhevet som svaert
tilgjengelige, ogsé pé ukurante tidspunkter. Det ble sagt at direktoren er ’svart tilgjengelig,
serviceinnstilt og rask i reaksjonen”. Flere eksempler pa uvanlig god tilgjengelighet framkom,
bl.a. gjennom utsagn som “jeg vet jeg kan ringe Ole nédr som helst” og ”en gang fikk jeg
oppfelging av Ole midt i romjula”.

Flere vektla at det er sveert positivt at Stralevernet bruker store deler av organisasjonen i sitt
lopende informasjonsarbeid. I en samlet karakteristikk fra en tung og viktig medieakter ble
det sagt at ’Stralevernet er de mest proffe jeg har samarbeidet med i vanskelige saker, veldig
tilgjengelige og raske”. Ganske mange framhevet at tilgjengeligheten til fagpersonell er god
og det ble sagt at ”det er langt fra noen selvfelge sett i forhold til hva vi opplever i mate med
andre offentlige myndighetsorganer”.
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Naér det gjelder informasjonssjefens rolle, ble det sagt at det er viktig at noen tar ansvar for
tilrettelegging og videreformidling av henvendelser og at dette har fungert utmerket. Fra en
informant ble det ogsa framhevet at vedkommende hadde fatt god hjelp og oppfelging fra
sentralbordet 1 sporing av rett person. Det ble sagt at motet med sentralbordet er viktig for
journalister og understreket at ”de som jobber der ber ta ansvar, tenke service og ikke
skjerming”.

De eneste kritiske merknader gjaldt erfaringer med at det tok for lang tid eller at det ikke ble
oppnadd kontakt med fagpersonell som skulle vare tilgjengelig. Merknadene kommer fra en
reporter i radio og en journalist i fagpressen. Det ble sagt at det “er greit at vi ikke kan fi svar
med en gang, men det er da veldig viktig at jeg far en tilbakemelding p&4 om og evt. nir noen
kan svare”. I det store bildet rokker dette ikke ved at de aller fleste har et til dels meget godt
inntrykk av tilgjengelighet til bade ledelse og ansatte i Stralevernet.

3.3 Negative opplevelser?

Av 33 informanter var det bare 3 som svarte bekreftende pa et spersmal om det har hendt at
de ikke har klart 4 komme i1 kontakt med noen 1 Stralevernet for a f& oppfelging. 27
informanter avkreftet at dette noen gang har forekommet, mens 3 var usikre. Alle de tre som
svarte bekreftende var ansatt i en riksdekkende redaksjon, hhv. en TV-kanal, en nettredaksjon
og et nyhetsbyrd. Omregnet i prosent betyr det at over 80% av informantene aldri har opplevd
at de ikke har oppnddd kontakt ved behov for oppfelging.

Disse tallene bekrefter at det finnes svaert {4 journalister som har opplevd manglende
tilgjengelighet til Stralevernet. Tallene tyder ogsa pa at tilgjengligheten til ledelse og ansatte i
Strélevernet har vert god over lenger tid. Flere journalister med lang fartstid og inngéende
kjennskap til Stralevernets arbeid, opplyste likevel at det ikke alltid har veert slik, med
referanse til perioden for Tsjernobyl. Flere informanter koblet den gode tilgjengligheten til
positive holdninger til journalister og spesiell dyktighet i informasjonsarbeid fra dagens
ledelse 1 Strélevernet.

Ikke oppnadd kontakt ved behov for oppfelging?

Alle medier 82 n 9

Nasjonale medier 75 10

Lokale og regionale medier 92 0o 8

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

| DNei WJa  Olkke sikker |

Figur 3.3 Andel som ikke har oppnadd kontakt ved behov for oppfalging, alle medier og fordeling
etter geografisk nedslagsfelt. Prosent. n=33
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4. Kildebruk og kanalvalg

4.1 Bruk av ulike informasjonskilder

Alle informanter ble spurt om de har brukt felgende kilder fra Strélevernet i sitt arbeid:
Pressemeldinger, postjournalen og hjemmesiden. Det ble ogsa spurt om det finnes andre
viktige kilder fra Stralevernet, med referanse til f.eks. Strdlevernlnfo, stralevernrapporter eller
andre publikasjoner.

Av svarene i figuren nedenfor gar det fram at nesten alle har brukt hjemmesiden og et stort
flertall har brukt utsendte pressemeldinger 1 sitt arbeid. Pressemeldinger har et storre og
bredere nedslagsfelt blant regionale og lokale medier enn blant nasjonale. Bakgrunnstallene
viser at det serlig er riksdekkende TV og radio med tillegg av nettredaksjoner som i mindre
grad har brukt pressemeldinger. For riksavisene finner vi samme hoye frekvens for bruk av
pressemeldinger som for region- og lokalaviser. Blant informanter fra region- og lokalpressen
og nyhetsbyrdene var det flere som sa at de leser alle pressemeldingene som kommer og at
disse ofte gjengis direkte eller danner utgangspunkt for egne saker. Fra informanter i TV og
radio og en del spesialiserte journalister i gvrige medier ble det hevdet at pressemeldinger ofte
er lite interessante fordi de vet at de gér til alle redaksjoner over hele landet. Noen bemerket
ogsé at det har veert sendt ut fa pressemeldinger i det siste. ”Jeg tror de har sendt ut to
pressemeldinger pd et halvt ar og det er ikke serlig imponerende, det mé da ha skjedd mer pa
dette store saksfeltet?”

Bruk av informasjonskilder fra Stralevernet

Alle medier
27

27

OHjemmesiden

Nasjonale medier OP-meldinger
30

W Postjournal
30

@ Andre kilder

Lokale og regionale medier
23

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Figur 4.1 Andel av informantene som har brukt ulike informasjonskilder fra Stralevernet, alle medier og
fordeling etter geografisk nedslagsfelt. Prosent. n=33
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Nar det gjelder innhold i pressemeldingene, framkom tre typer kommentarer:

. Noen mente at de har sett eksempler pd “ganske innholdslese” pressemeldinger fra
Strélevernet. Vi har inntrykk av at disse synspunktene serlig kom fra journalister med
interesse for en spesiell sakstype og en spesialisert arbeidsform. Noen hadde tydeligvis
forventninger om hoyere aktivitet pa eget ansvarsfelt og sitter med forventinger om at
Strélevernet i storre grad skal gi eksklusive tips og gjere flere direkte henvendelser.

. Flere ga ros for at Strilevernet er flinke til & oppgi kontaktpersoner og linker til andre
instanser for nermere oppfelging i pressemeldingene.

J Det ble sagt at det er svaert viktig & fa med geografisk gyldighetsomrade/stedsangivelse i
pressemeldingene, altsa informasjon om hvor det har skjedd noe og hvem hendelsen,
malingene eller konsekvensene er relevant for. Fra serlig regionale og lokale medier ble
det sagt at geografisk relevans er avgjerende for hvilke saker de dekker.

Av hele utvalget oppgir 1 underkant av 30% at de har brukt hhv. postjournalen og andre kilder
fra Stalevernet. Nar det gjelder postjournalen, finner vi brukere i alle medietyper unntatt
fagpresse. De fleste av disse ser ut til & ha brukt postjournalen som ligger pa hjemmesiden.

Nér det gjelder bruk av evrige kilder, ble det referert til bdde Stralevernlnfo,
strdlevernrapporter, forskningsrapporter og annet skriftlig materiell som lepende
offentliggjores. Flere nevnte at de lopende folger med pd ulike typer méleresultater.

Kwvalitet og innhold pa nett-tjenesten kommenteres nermere nedenfor ut fra egne spersmal om
dette.

4.2 Kanalvalg for informasjonsspredning

Alle informanter fikk felgende spersmal: Stralevernet bruker i hovedsak e-post, fax og
internett til d nd ut med lopende informasjon til presse og media? Er det en god mdte d fd
informasjon pd, eller bor de bruke andre kanaler?

Pa dette spersmaélet var sd godt som samtlige informanter enige om folgende:

o Strélevernet ber fortsette denne formen for lepende utsending av pressestoff til media

o Fax kan kuttes ut som kanal for informasjonsspredning. I utvalget finner vi bare én
informant som sa at fax var en hensiktsmessig kanal.

o Direkte adressert e-post er den klart mest effektive distribusjonskanalen

o Samtidig publisering pa hjemmesiden er viktig

Nér det gjelder personlig adressering av post, var det litt ulike synspunkter pa behovet for et
oppdatert adresseregister. Noen anbefalte at Stralevernet ber satse pa a ha et oppdatert e-
postregister pa de rette personer i flest mulig redaksjoner. Det ble sagt at dette er viktig ikke
bare ved utsendelse av ordinart pressestoff, men ogsa med tanke pa opplaring og
nettverksbygging blant interesserte journalister. Andre mente det var tilstrekkelig med
uadressert mail til redaksjonen med henvisning til at redaksjonen har rutiner for & folge med
pa all mail, uansett hvor den kommer fra.

Med tanke pd at vi i undersokelsen har registrert flere som sier de til tross for positiv interesse

ikke mottar lepende post, kan mulige tiltak g pa felgende:

. Strdlevernet ber vurdere en mer aktiv markedsfering av muligheten for & sta pa
mailingliste. Det er et ansvar som alle 1 organisasjonen kan ta og det er mulig & bruke
etablerte kanaler, bade hjemmesiden og ved personlig kontakt. Hyppigere og mer
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tydelig markedsfering av presselista kan foruten en mer oppdatert og treffsikker
adresseliste ogsd bidra til et positivt inntrykk av serviceinnstilling. Det er ogsa viktig at
pressetjenesten er allment godt kjent blant journalister av hensyn til hyppig skifte av
personell i mange redaksjoner.

o Informasjonsenheten ber kanskje vurdere & utarbeide en mer oppdatert liste med
personlige e-postadresser pa de viktigste mediekontaktene og vi tenker da sarlig pa de
mest interesserte og ofte spesialiserte journalistene. Dette kan dreie seg om & holde en
lopende oppdatert oversikt over rette personer i kanskje 20-30 redaksjoner.

. Som et generelt verktoy kan det ogsd vurderes & etablere bedre rutiner for foring av en
medielogg med oversikt over alle eksterne henvendelser fra presse og media. Foruten
registrering av hva henvendelsen gjelder (sak) kan det vaere viktig & notere hvilken
institusjon, redaksjon og navn pa journalist som gjeor henvendelsen. Et forste skritt kan
vaere a etablere en slik rutine for alle henvendelser som kommer til informasjonssjef.

4.3 Viktigste informasjonskanal

For 4 kartlegge kanalpreferanser naermere, ble det stilt folgende sporsmél til alle: Hvilken
informasjonskanal har veert viktigst for deg i ditt arbeid i forhold til Strdalevernet? Har det
veert tilsendt informasjon (fax, e-post), nettet, personlig kontakt eller en annen kanal?

Pé dette sporsmaélet var et ingen som svarte “annen kanal”. Regnet av alle som svarte pd
spearsmalet var det flest som svarte personlig kontakt (42%), dernest nettet (30%) og faerrest
tilsendt informasjon (24%). Vurderingene er litt forskjellige etter geografisk nedslagsfelt, jf.
figuren nedenfor.

Bakgrunnstallene inneholder flere interessante trekk:

J Personlig kontakt er hyppigst nevnt av journalister i riksaviser, nettredaksjoner og TV
o Nettet er i liten grad nevnt av riksaviser og overhodet ikke nevnt av fagpressen

o Tilsendt informasjon er ikke nevnt av informanter fra TV og nettredaksjoner

I konkurranse med personlig kontakt og nettet er det kanskje overraskende mange som svarer
tilsendt informasjon. At en fjerdedel av utvalget peker pa lopende utsendelse av informasjon
som den viktigste informasjonskanalen, underbygger at det er viktig & fortsette med denne
tjenesten.

Forgvrig var det mange som kommenterte at det er vanskelig & plukke ut hva som er viktigst,
serlig 1 valget mellom personlig kontakt og nettet. Ofte er det slik at de ulike kanalene er
viktige i ulike stadier 1 arbeidet med en sak. Utsendt informasjon kan gi sporingsinformasjon
for videre oppfelging, nettet brukes til ytterligere sjekking og kvalitetssikring, mens personlig
kontakt kan vaere avgjerende 1 den endelige utformingen av saker.

Det kan konkluderes med at alle tre kanaler er heyt prioriterte og viktige & vedlikeholde, bade

adressert utsendelse til redaksjonene, en rask og oppdatert nett-tjeneste og tilgjengelige
personer for oppfelging. Kvalitet pa nett-tjenesten er tema 1 neste kapittel.
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Viktigste informasjonskanal

Alle medier 24 3

Nasjonale medier 25 0
Lokale og regionale medier 23 8
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

‘ O Personlig kontakt B Nettet O Tilsendt informasjon O lkke sikker‘

Figur 4.2 Andel av informantene som oppgir ulike informasjonskanaler som den viktigste i forhold til
Stralevernet, alle medier og fordeling etter geografisk nedslagsfelt. Prosent. n=33
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5. Kvalitet pa hjemmeside

5.1 Hovedinntrykk

I undersokelsen ble det stilt tre spersmél om kvalitet pd Stralevernets hjemmeside: Om det er
lett & finne fram pa siden (teknisk tilrettelegging), om brukerne finner den informasjonen de
forventer 4 finne (innhold/relevans) og om kvaliteten vurderes som bedre eller darligere enn
tilsvarende nettsider hos sammenliknbare myndigheter (relativ kvalitet). Spersmalene ble stilt
til alle som oppga at de har brukt hjemmesiden i sitt arbeid dvs. 31 informanter.

Hovedinntrykket er at hjemmesiden har hoy kvalitet bdde mht. til teknisk tilrettelegging og
innhold. Et stort flertall pa naermere 70% mener kvaliteten pa hjemmesiden er bedre eller
minst like god i forhold til tilsvarende nettsider hos andre offentlige myndigheter. Flere av
brukerne papekte at hjemmesiden har blitt mye bedre etter den siste omleggingen i 2006. Det
skal bemerkes at ganske mange hadde problemer med & vurdere teknisk og innholdmessig
kvalitet pa staende fot. Svarene i absolutte tall var som folger:

. Samtlige brukere sa seg forneyde med den overordnede tekniske tilretteleggingen av
hjemmesiden. Av 31 brukere var det 23 som sa at de var forneyde, mens 8 var usikre
som folge av for darlig kjennskap til siden.

. Med ett unntak var ogsd samtlige brukere forneyde med innholdet pé siden. Av 31
brukere sa 20 at de var forneyde, 1 var misforneyd, mens 10 var usikre som folge av
manglende oversikt.

o Et klart flertall av brukerne mente Strdlevernet nd har en minst like god eller bedre
hjemmeside sammenliknet med andre offentlige myndigheter. Av 31 brukere svarte 7 at
hjemmesiden har en bedre kvalitet, 14 minst like god, 6 darligere, mens 4 var usikre.

De fleste av brukerne som her har uttalt seg mé oppfattes som hyppige brukere med relativt
god kjennskap til hjemmesiden. I intervjuene var det flere som slo opp pa siden mens de
svarte som stette for vurderingene. Nermere forklaringer og kommentarer som ble gitt 1
samtalene oppsummeres i det folgende.

Teknisk tilrettelegging og innhold pa nettsiden

Lett & finne fram? 74 0 26

Finner informasjon som forventet? 65) 32

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

[DJa BNei Olkke sikker |

Figur 5.1 Vurdering av teknisk tilrettelegging og innhold pa Stralevernets hjemmeside,
alle medier. Prosent. n=33
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5.2 Teknisk tilrettelegging

Nér det gjelder teknisk tilrettelegging, ble det sagt at hjemmesiden er oversiktlig og lett &
finne fram pa. Det ble framholdt som viktig at siden ikke brukes til unedvendig informasjon
eller spesielle effekter for & framheve eller markedsfore spesielle temaer. Det ble sagt at siden
har en god inndeling i emneomrader mht. ulike typer informasjon som kan vare viktig for
journalister. I tillegg til faglige emneomréder gjelder det informasjon om Stralevernets
organisasjon, tilrettelagt presseinformasjon, kontaktopplysninger osv.

Fra noen ble det sagt at postjournalen er tungvint & bruke med henvisning til at det ikke finnes
sekemuligheter og at den er oppdelt i uker med et ménedsbasert arkiv. Med referanse til at en
del redaksjoner har tekniske hjelpemidler for overvaking av offentlige postjournaler, ble det
sagt at Strélevernets postjournal ber innga i et eksisterende samlet nettsted for offentliggjoring
av postjournaler i det offentlige (EPJ).

For avrig ble det framhevet som positivt at hjemmesiden har en rekke linker til andre
relevante myndigheter og nettsteder. Flere opplyste at dette bidrar til at Stralevernets nettsted
ofte brukes som hovedkilde i arbeid med saker hvor flere myndigheter kan vare involvert.

5.3 Innhold

Nar det gjelder innhold, framkom tre forslag til forbedringer:

. Brukere i bade riksdekkende og lokale medier etterlyste et bildearkiv og en mer aktiv
tilrettelegging av bildestoff i tilknytning til nyhetssaker. Fra avishold og spesielt lokale
medier ble det sagt at mangel pa bilder ofte er et stort savn og at det brukes mye
ressurser pa 4 fa tak i relevant billedstoff. Avisene var for evrig opptatt av at
bildekvaliteten ma vare “heyoppleselig” og “ikke vanlig internettbilder”. Fra en TV-
stasjon ble det sagt at bildeservice fra Stralevernet handler om 4 bli bedt med ut i felt for
a lage opptak, evt. at Stralevernet lager et videoarkiv fra viktige steder og historiske
hendelser. Videoer fra konkrete hendelser kan gjerne vare “vanlig videokvalitet”.

J Mange etterlyse bedre forklaring av tekniske begreper og faguttrykk og noen var inne
pa at dette kunne ligge som et eget emneomrade pa nettsiden.

o Det ble etterlyst offentliggjoring av tilsynsrapporter, bl.a. med henvisning til praksis i
Helsetilsynet.

5.4 Bedre eller darligere enn andre hjemmesider?

Nedenfor er det laget en figur som viser svarfordelingen pa spersmalet om relativ kvalitet
fordelt etter geografisk nedslagsfelt.
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Kvalitet i forhold til sammenliknbare nettsider

Alle medier 22 19 13

Nasjonale medier 21

Lokale og regionale medier 25 25 8

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

| OBedre MMinstlike god ODarligere DOlIkke sikker |

Figur 5.2 Vurdering av kvalitet pa Stralevernets hjemmeside i forhold til tilsvarende sider hos
sammenliknbare myndigheter. Alle medier og fordeling etter geografisk nedslagsfelt. Prosent. n=31

Av gverste sgyle 1 figuren gar det fram at nermere 70% av de spurte mente at hjemmesiden er
av minst like god eller bedre kvalitet enn tilsvarende sider hos andre offentlige myndigheter.
Informantene som mente hjemmesiden er darligere fordeler seg pa fire medietyper (radio,
riksavis, lokalavis og nyhetsbyré). Arsakene til at hjemmesiden ble vurdert som dérligere
hadde sammenheng med folgende forhold:

o Lite nyheter

Savner bildemateriale

Savner forklaring av tekniske begreper

Darlig seketeknologi

Generelt gnske om bedre brukervennlighet for pressen, herunder gruppering og
tilrettelegging av stoffomrader for journalister

Til dette kommer at flere av de kritiske brukerne tydeligvis vurderte Stralevernets hjemmeside
1 forhold til de beste i offentlig sektor. For & ta neermere rede pa referanser ble det spurt om
hvilke offentlige myndigheter som i dag har de beste hjemmesidene. Det ble da henvist til
“offentlige myndigheter pd miljoomrddet” og i flere tilfeller ble SFT eksplisitt nevnt.

Det siste kan ha sammenheng med at SFTs hjemmesider ble karet til beste offentlige
hjemmeside i 2005 i en kvalitetsvurdering i regi av Norge.no. Denne karingen omfatter 700
offentlige nettesteder og er basert pa ekspertvurderinger ut fra faglige kriterier som dekker
tilgjengelighet, brukertilpasning og innhold. 1 2005 fikk SFT 84 av 100 oppnéelige poeng og
seks stjerner. Stralevernets nye nettsider har ikke vert kvalitetsvurdert av Norge.no.

Selv om Stralevernet né fir gode kvalitetsvurderinger fra brukere innenfor media, kan det

veaere nyttig & folge med pa denne typen eksterne ekspertvurderinger. Oversikt over kriterier
og resultater er & finne pa Norge.no.
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6. Vurdering av informasjonspraksis

6.1 Problemstillinger

En viktig del av undersgkelsen handlet om & {4 tilbakemelding pé Stralevernets
informasjonspraksis. Med informasjonspraksis menes serviceinnstilling i mete med
journalister, evne til & gi forstaelig og palitelig informasjon, praktisering av apenhet og
likebehandling av presse og media. Det ble ogsa stilt et spersmél om Strélevernets evne til 4
ta initiativ og vaere proaktive 1 informasjonsarbeidet. Svarene pd disse spersmélene
presenteres 1 det folgende.

6.2 Serviceinnstilling

Spersmalet om de ansattes adferd i mete med journalister lod: Hva med serviceinnstilling, er
de tilstrekkelig imotekommende og hjelpsomme?

Svarene gar entydig 1 positiv retning: Av 33 svarte 30 ja pd spersmalet, ingen svarte nei, mens
3 var usikre. Det betyr at 90% har gode erfaringer med Strélevernets evne til & yte god service
1 mote med journalister. En rekke eksempler pd god serviceinnstilling ble nevnt 1 samtalene,
bade fra ledelsen og pressekontaktene, men ogsa fra fagpersonell og sentralbordet. Det ble
sagt at Stralevernet viser velvilje og star pa for a gi kommentarer og forklaringer. Det ble vist
til at Strélevernet har tatt jobben med & framskaffe gamle rapporter og arkivmateriale og at de
har veert er flinke til 4 tipse om andre som kan gi informasjon i1 konkrete saker. I en samlet
karakteristikk ble det sagt at Stralevernet har hey informasjonskompetanse”.

Fra samtalene har vi noen fa eksempler pa at noen har ventet i lengste laget for & fa
oppfelging eller kommet pa avveie ved sporing av riktig person. Det ser ut til at dette har veert
situasjonsbetinget og ga ikke grunnlag for at noen hadde et negativt inntrykk av
serviceinnstilling. De tre usikre svarte at de hadde hatt for lite direkte kontakt til & kunne
vurdere sporsmalet.

Tilstrekkelig imgtekommende og hjelpsomme?

Alle medier 91 0 9

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

| BJa  mNei Olkke sikker |

Figur 6.1 Vurdering av serviceinnstilling i Stralevernet, alle medier. Prosent. n=33
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6.3 Forstaelighet

Spersmalet lad: Mener du informasjonen fra Strdlevernet er lett d forstd, eller kan den vcere
vanskelig d tolke?

Pé dette sparsmaélet svarte 20 at informasjonen er lett & forsta, 11 mente den kan vere
vanskelig 4 tolke, mens 2 var usikre pa spersmalet. Hovedérsaken til at en tredjedel av
utvalget hadde innvendinger var at informasjonen for ofte preges av vanskelige faguttrykk og
tekniske malebegreper. Selv fra spesialister med lang erfaring ble det sagt at strdlevernsaker
ofte er utfordrende & presentere pa innsiktfull og folkelig mate. Selv om flertallet sa at de som
regel ikke hadde problemer med 4 forsta informasjonen, var det flere som etterlyste bedre
veiledning i tekniske begreper og faguttrykk.

Pé spersmal om hvordan dette ber gjeres, ble det sagt at Stralevernet generelt ber vare naye
med sprakfering i pressemeldinger og annen informasjon som har journalister eller
allmenheten som malgruppe. Det ble foreslatt at Stralevernet ber lage et eget emneomrade
om méleenheter og faguttrykk pa nettet og noen sé for seg hyppigere bruk av linker til
narmere forklaringer i tilknytning til saker hvor informasjonen kan vere vanskelig
tilgjengelig. Fra flere ble det sagt at dette handler om & forenkle og gjeore det lettere for
journalister & drive kvalitetssikring. Noen papekte at mer vekt pd forklaringer og ulike typer
stotteopplysninger kan medfere at det blir mindre behov for personlig kontakt.

Informanter som ment informasjonen kan vere vanskelig 4 tolke kommer fra alle aktuelle
medietyper. Av bakgrunnstallene ser vi at informantene fra riksmedier faktisk er litt
overrepresentert i denne gruppen sammenliknet med regionale og lokale medier, jf. figuren
nedenfor.

For gvrig var det mange som papekte at god tilgjengelighet til ledelse og fagpersonell og
videreforing av den gode servicekulturen som er etablert 1 Stralevernet, er avgjerende for &
sikre forstielig og korrekt informasjon.

Forstaelig informasjon?

Alle medier 61 6
Nasjonale medier 55 10
Lokale og regionale medier 69 0

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

‘ OLett & forsta W Kan veere vanskelig a tolke O lkke sikker ‘

Figur 6.2 Svar pa spgrsmalet om informasjonen er lett & forsta eller kan vaere vanskelig a tolke.
Alle medier og fordeling etter geografisk nedslagsfelt. Prosent. n=33
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6.4 Palitelighet

I undersokelsen ble det stilt to spersmél om palitelighet, ett om hvor pdlitelig informasjonen
fra Stralevernet har veert (god, variabel eller dérlig) og ett om hvem informantene ville stole
mest pd dersom det kom motstridende informasjon om en stralevernsak fra norske
myndigheter og for eksempel miljgvernorganisasjoner eller andre kilder. Spersmalene ledet til
mange interessante samtaler og svarene gjenspeiler litt ulike vurderinger.

Pa det forste spersmalet svarte 85% at paliteligheten har vaert god, 6% at den har veart variabel
eller darlig, mens 9% var usikre. De kritiske utgjor 2 informanter, begge fra riksaviser. De
usikre utgjor tre informanter fra hhv. en radiostasjon, et nyhetsbyré og en fagpresseredaksjon.
Usikkerhet hadde sammenheng med manglende kjennskap og at noen hadde vanskelig med &
ta stilling til spersmaélet pa stiende fot. Det er grunn til & merke seg at fire av fem som enten
svarte at de var kritiske eller usikre kommer fra riksdekkende medier.

Informasjonens palitelighet

Alle medier 85 3 9
Nasjonale medier 80 5 10

Lokale og regionale medier 92 0 8

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

| BGod MVariabel CDarlig Olkke sikker |

Figur 6.3 Vurdering av informasjonens palitelighet. Alle medier og fordeling etter geografisk
nedslagsfelt. Prosent. n=33

Som begrunnelse for at péliteligheten ikke alltid har veert god ble det sagt at Strdlevernet har
tradisjon for & vare tilbakeholdne i de store og viktige spersmalene om internasjonal
atomsikkerhet og forurensning. ”Av erfaring kan vi ikke vaere sikre pa at de forteller hele
sannheten” og det ble i denne sammenheng referert til historiske saker, bade eldre saker i
forhold til Russland og informasjonshandteringen etter Tsjernobyl. Fra noen ble det imidlertid
framholdt at ”Stralevernets historie gjor at de stadig mé bevise sin pélitelighet”. Stralvernets
handtering av nyere saker i forhold til Russland, Sellafield eller andre storre saker ble 1 denne
sammenheng ikke nevnt som begrunnelser. Hovedinntrykket fra samtalene er at det meste av
denne skepsisen er historisk begrunnet og ikke direkte knyttet til dagens informasjonspraksis.

Videre framkom ogsa kritikk mot at Stralevernet er for lite 4pne i mote med alternative
faglige vurderinger i saker som omhandler hverdagsstriling. Det gjelder typisk i saker om
helsemessige konsekvenser av eksponering for straling fra for hayspentledninger,
mobiltelefoner eller rontgen, m.a.o. saker der sannsynligheten for skade kan vere liten, mens
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konsekvensene av positive sammenhenger kan vare store. Det ble sagt at ’jeg mener de noen
ganger er for negative og for avvisende 1 forhold til alternative faglige tilnerminger”. Og
videre: ”Jeg skjonner at de er redde for & skake opp folk og at det er viktig & vare kritisk til
alternativ forskning, men jeg mener historien gang pa gang har vist at myndighetene har veert
for lite apne for andre tilnerminger og tatt feil”. Det ble ogsa sagt at Stralevernet gjerne kan
veere faglig bestemte i1 konkrete saker, men at det samtidig er viktig & vise dpenhet og
forstaelse for at det er mulig & komme fram til andre konklusjoner. Det gér an & vare
’steinhard 1 konklusjonene, men samtidig ydmyk i forhold til andre som matte mene noe
annet”.

Det er viktig & understreke at disse kritiske merknadene kommer fra et lite mindretall av
utvalget. Fra flertallet ble det i en rekke samtaler sagt at det har skjedd store endringer i
apenhet og informasjonspraksis etter Tsjernobyl og at dagens ledelse i1 Stralevernet med sin
adferd bidrar til at informasjonen blir vurdert som palitelig.

Pé det andre spersmaélet, om hvem informantene ville stole mest pd ved motstridende
informasjon, svarte 39% myndighetene, 6% miljevernorganisasjoner eller andre kilder og hele
55% at det kommer an pd sakens karakter eller den aktuelle situasjonen. Blant regionale og
lokale medier var det ingen som svarte miljgvernorganisasjoner eller andre kilder og en storre
andel som svarte myndighetene sammenliknet riksdekkende medier, jf. figuren nedenfor.

Prioritert kilde ved motstridende informasjon

Alle medier 39 ﬂ 55

Nasjonale medier 35 55

Lokale og regionale medier 46 0 54

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

‘ ONorske myndigheter B Miljgvernorganisasjoner eller andre kilder O Kommer an pa saken/situasjonen ‘

Figur 6.4 Vurdering av hvilken kilde informantene ville stole mest pa ved motstridende informasjon om
en stralevernsak. Alle medier og fordeling etter geografisk nedslagsfelt. Prosent. n=33

En dominerende holdning var at sakens karakter, herunder hva det kommer motstridende
informasjon om, fra hvem og pa hvilken mate, vil vaere avgjerende for hvem man ville stole
mest pd. Fra flere ble det sagt at pressens oppgave er a vere kritisk til alle parter og at faglig
eller politisk uenighet kan vere interessant og danne grunnlag for gode og opplysende saker.
En utbredt holdning var at i slike tilfeller ville jeg presentert synspunkter fra alle involverte”.
Svarene ble ogsa begrunnet med at miljgvernorgansiasjoner som Bellona kan ha gode kilder,
spesielt 1 Russland, og at dette flere ganger har dannet grunnlag for viktige saker. Om Bellona
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ble det videre sagt at ”de puster Stralevernet i nakken”. Noen sa ogsé at ”det har Stralevernet
bare godt av”.

Preferanse for myndighetene var for en del helt &penbart og ble av flere begrunnet med
myndighetenes kompetanse og rolle som informasjonsgiver. Fra en del lokale og regionale
medier, serlig 1 spesielt berarte omrdder av landet, ble det sagt at ”vi stoler ikke pd Bellona og
den slags organisasjoner” med begrunnelse at de handler ut fra manglende kompetanse og ofte
kortsiktige og aktivistiske motiver. Det ble ogsd vist til at Stralevernet har det beste
kildematerialet med tilgang pa faglige data og forskning fra alle deler av det nasjonale og
internasjonale samfunn. Det ble videre sagt at Stralevernet gjennom sin gode
informasjonspraksis stadig beviser at de tar et helhetlig ansvar. Samtidig var det ogsa noen
som understreket at Strilevernets palitelighet er helt avhengig av at de stadig forer
offentligheten med maleresultater og annen dokumentasjon og at ”de kan bli flinkere til &
forklare trusselbildet for befolkningen”. Det ble presisert at dette er en lopende oppgave som
ber prioriteres meget hoyt.

Blant de som svarte miljevernorganisasjoner eller andre kilder, ble det dels vist til Bellona
som en god og palitelig kilde, dels til "manglende” og “villedende” informasjon fra
Strélevernet 1 tidligere saker. Det ble ogsa uttrykt grunnleggende og mer generell skepsis til
myndighetene som informasjonsgiver fordi de “de kan ha mye a skjule” i saker av nasjonal
og internasjonal karakter. Fra samtalene har vi inntrykk av at noen journalister har valgt en
bestemt profil og en rolleforstielse som betyr at de jakter etter motkrefter og motinformasjon i
forhold til myndighetene. Stralevernsaker kan da vare attraktivt & jobbe med fordi saksfeltet
kan inneholde temaer med et stort helsemessig, politisk eller skonomisk konfliktmateriale.

6.5 Apenhet

Spersmalet om apenhet lod: Praktiserer Stralevernet tilstrekkelig dpenhet i forhold til presse
og media? Svarene dokumenterer en viktig side ved dagens informasjonspraksis i
Strélevernet: 85% svarte ja, ingen svarte nei pa spersmélet, mens 5 var usikre.

I samtalene ble det tegnet et bilde av et skift i penheten som noen tidfestet til etter
Tsjernobyl”, mens andre knyttet endringen til dagens ledelse i Stralevernet. Flere fortalte
historier om at Strélevernet tidligere har vert et lukket propagandaorgan for regjeringen” og
at den kalde krigen var preget en “masse politisk styrt informasjon”. Det ble av flere vektlagt
at dette er historie og at dagens ledelse 1 Stralevernet praktiserer dpenhet i de store
spersmalene pa en tillitsfull mate. Noen var inne pa at Strilevernet kan bli flinkere til & legge
ut informasjon om for eksempel tilsynsrapporter, men det 14 ikke noen tung kritikk mot
manglende dpenhet i dette.

De som var usikre pa spersmalet forklarte som regel at dette hadde sammenheng med lite
kontakt og manglende kjennskap til rutiner for offentliggjoring av informasjon.
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Praktiseres tilstrekkelig apenhet?

Alle medier 85 0 15

Nasjonale medier 80 0 20

Lokale og regionale medier 92 0o 8

T T T T T T T
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

‘ OJa, passelig B Nei, for lite/ikke alltid Olkke sikker ‘

Figur 6.5 Vurdering av Stralevernets praktisering av apenhet i forhold til presse og media. Alle medier
og fordeling etter geografisk nedslagsfelt. Prosent. n=33

6.6 Kritikkverdig adferd

Folgende sporsmaél ble stilt: Har du noen gang opplevd informasjonstabber eller kritikkverdig
forskjellsbehandling av media fra Stralevernets side? 94% svarte nei pa begge deler, mens
6%, som utgjer 2 informanter, svaret ja pa spersmélet om de har opplevd kritikkverdig
forskjellebehandling fra Stralevernets side. En av disse kom fra lokalpresse, den andre fra
fagpresse. Forklaringene som ble gitt var dels knyttet til at en lokalavis felte at den “stiller
bakerst i keen” og bl.a. ikke fikk vaere med pd en tilrettelagt tur til Russland. For gvrig ble
forskjellsbehandling gitt en mer generell begrunnelse i form av at ”’vi merker at de er glad i
Aftenposten”.

Av andre informanter ble det sagt ulike ting som kan bidra til & belyse hva som oppfattes som
kritikkverdig forskjellebehandling. En av informantene uttrykte: Vi utsettes stadig for
forskjellsbehandling, at myndighetene prioriterer de store mediebedriftene, men det er ikke
nedvendigvis noe kritikkverdig i det. Det er forst nar informasjonsstrategien blir viktigere enn
offentlighetsloven, at man kjoper seg gode relasjoner med informasjon som byttemiddel, eller
at man vraker den som kommer forst til fordel for en storre akter at det blir kritikkverdig”. En
annen var inne pa at det er avgjerende hvilken vei henvendelsene gér dvs. at det er legitimt &
forskjellsbehandle ut fra aktualitet og dekningsbehov dersom det ikke har oppstatt noen
konkurranse om saken. Hvis flere medier er pé sporet av samme sak bor alle stilles likt.
Dersom en liten avis graver frem og ber om oppfoelging pa viktig sak, ber den fa like god og
eksklusiv oppfelging som om den var en stor avis. Mange var inne pd at det selvsagt er viktig
at inngatte avtaler holdes, uavhengig av medietype. Noen sa ogsa at det er viktig at
Stralevernet kan innremme feil hvis man oppdager at det har skjedd noe galt eller dersom det
oppstar tungveiende hensyn som gjer at man ma omprioritere. Det ble nevnt at en kort
tilbakemelding og evt. 4pen samtale om dette vil bidra til at negative inntrykk ikke fester seg.
”A vise dpenhet om feil og mangler, er 4 vise styrke” var det en som sa.
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Vi merker oss for gvrig at ingen i1 utvalget har opplevd rene informasjonstabber i forhold til
Strélevernet.

Opplevd informasjonstabber eller kritikkverdig forskjellsbehandling?

Informasjonstabber

Kritikkverdig forskjellsbehandling

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

ONei BJa

Figur 6.6 Svar pa spgrsmal om informantene har opplevd informasjonstabber eller kritikkverdig
forskjellsbehandling av media fra Stralevernets side. Alle medier. Prosent. n=33

6.7 Proaktivitet

Hva som menes med proaktivitet framgar av felgende sporsmal: Opplever du Strdlevernet
som en proaktiv informasjonsgiver dvs. er de tilstrekklig offensive, setter de dagsorden i saker
som det kan forventes at de er aktive i? Pa dette spersmalet svarte 79% nei, 15% ja, mens 6%
var usikre. Av bakgrunnstallene gir det fram at onske om sterre aktivitet kommer fra alle
typer redaksjoner.

Er Stralevernet tilstrekkelig proaktive?

Alle medier 6

Nasjonale medier 80| 5

Lokale og regionale medier 8

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

ENei MJa  Olkke sikker |

Figur 6.7 Svar pa spgrsmal om informantene opplever Stralevernet som en proaktiv
informasjonsgiver. Alle medier. Prosent. n=33
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Minst fire typer forklaringer gikk igjen som begrunnelser for enske om hayere aktivitet:

At det periodevis kommer fa nyhetssaker fra Stralevernet

At Stralevernet kan bli flinkere til & tipse om kommende saker og vere tidligere ute med
informasjon. Det handler generelt om & informere om arbeid som startes opp, rapporter
som kommer, nar viktige saker skal behandles etc. Det handler ogsa om a vurdere hvem
som kan ha interesse av konkrete saker i tilfeller hvor det er aktuelt & gi tips til eller
folge opp spesielle redaksjoner.

At Stralevernet har et ansvar for & gjore noe med generelt lite kunnskap og debatt om
trusselbilde fra straling. I samtalene ble det pekt pa at dette forst og fremst gjelder
typiske stralefarer i hverdagen. Noen var ogsa inne pa behov for bedre informasjon
overfor spesielt bererte omrader av landet hvor risikoen for stréling er hayere enn ellers.
At Stralevernet generelt ber bruke den gode informasjonskompetansen mer, ta initiativ
og by pa seg selv overfor presse og media.
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/. Samlet vurdering og forslag til
tiltak

7.1 Samlet vurdering av informasjonspraksis

For & fa en samlet vurdering ble det brukt felgende spersmal: Hvor fornoyd er du alt i alt med
Strdlevernets informasjonspraksis? Er du sveert for nayd, noksd forneyd, lite eller ikke
fornayd? Pa spersmélet svarte 16 informanter svert forneyd, 16 noksé forneyd, ingen lite
eller ikke forneyd, mens én informant var usikker.

Alle som svarte svart forneyd pé spersmalet, ga uttrykk for positive oppfatninger pa nesten
samtlige indikatorer i undersokelsen. Disse kan betraktes som mer eller mindre imponerte
brukere. Fra disse ble det spesielt framhevet at Stralevernet scorer hoyt pd meget god
tilgjengelighet og serviceinnstilling. I gruppen blant de noksé forneyde var det flere som var i
tvil om de skulle svare svert eller noksa forneyd. I samtalene framkom ingen indikasjoner pa
at noen vurderte 4 svare lite eller ikke forneyd. Vedkommende som var usikker pdpekte at det
var vanskelig & svare pa grunn av lite direkte kontakt den siste tiden.

Av bakgrunnstallene framgar at totalinntrykket er godt blant alle viktige mediertyper.

Samlet vurdering av informasjonspraksis

Alle medier 49 03

Nasjonale medier 55

Lokale og regionale medier 39

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

‘ O Sveert forngyd W Noksa forngyd OLite eller ikke forngyd Olkke sikker ‘

Figur 7.1 Samlet vurdering av Stralevernets informasjonspraksis. Alle medier og fordeling etter
geografisk nedslagsfelt. Prosent. n=33

7.2 Forslag til tiltak

Det siste sporsmaélet lod: Hva er det viktigste Strdlevernet kan gjore for d forbedre
informasjonsfunksjonen? Spersmaélet ble stilt apnet til alle informantene.

28 VINSAND AS
B TR




29

De viktigste forslagene, som ble nevnt av flere informanter, var som folger:

Viderefore god praksis: Det ble nevnt som viktig at Stralevernet videreforer sin gode
praksis med en lett tilgjengelig ledelse, god tilgang til fagpersonell, god
serviceinnstilling fra de ulike delene av organisasjonen og etablert praksis for apenhet.
Mer informasjon/storre proaktivitet: Mange mente det er behov for mer informasjon
om serlig trusselbilde fra straling, dels knyttet til de mest vanlige kilder i hverdagen og
dels knyttet til spesielt utsatte omrader av landet som Finnmark, Halden og Romerike.
Flere etterlyse mer aktiv bruk av Strilevernets gode informasjonskompetanse og pekte
pa at dette kan skje pa ulike mater:

o Publisere oftere og raskere pa nettet
Tipse og vere mer direkte overfor interesserte redaksjoner
Bygge opp journalistnettverk og formidle informasjon mer jevnlig
Ta initiativ for & veere mer synlig og tydelig i lokale saker
Frambringe mer dokumentasjon om faktiske strdledoser pa omrider og steder
hvor innbyggerne har lite kunnskap
Bedre forklaring av faguttrykk: Flere var opptatt av at Stralevernet kan forklare sentrale
begreper og popularisere informasjonen pa en bedre mate
Etablere bildearkiv: Nevnt som sarlig viktig for lokal- og regionaviser med sma
ressurser. Arrangerte turer med besgk til aktuelle steder ble vurdert som svert nyttige.

O O O O

I samtalene framkom ogsd forslag om forbedringer pa folgende omrader:

Bedpre tilrettelegging av nett-tjenesten for journalister som brukergruppe, herunder bedre
sokemuligheter og en enda bedre tilrettelegging av ulike emneomrader for journaliser
Annen vektlegging eller prioritering av informasjonskanaler, herunder klarere kriterier
for bruk av lokale og regionale medier.

Bedre samordning av informasjonspraksis mellom Stralevernet og Institutt for
energiteknikk (IFE): Gikk serlig pa graden av dpenhet. IFE ble oppfattet som mer
lukket enn Stralevernet sentralt.

Storre dpenhet for alternative faglige vinklinger, onske om sterre ydmykhet, gjelder
bl.a. i diskusjoner om trusler fra og helsemessige konsekvenser av hverdagsstréling.
Offentliggjoring av tilsynsrapporter, hvor det ble vist til en god praksis 1 Helsetilsynet.

29 VINSAND AS
R e PR




30

Geir Vinsand, 8.8.06
Medieundersekelse for Statens strilevern — intervjuguide 2006

Rekruttering

Mediebedrift: Telefon
Kontaktperson:
Oppringt:
Avtale:
Dato for intervju: Frafallsérsak:

Introduksjon og bakgrunnsopplysninger

Introduksjon: Jeg gjennomforer en brukerundersekelse blant aviser og andre medier om
Statens straleverns tjenester overfor presse og media. Hensikten er at stralevernet skal f&
tilbekemelding pa dagens praksis som grunnlag for & utvikle en bedre informasjonsfunksjon.
Alle informanter er anonyme. Resultater blir publisert av oppdragsgiver.

01.  Mediesegment

Tv

Radio

Riksdekkende avis
Nettredaksjon
Nyhetsbyra

Regionavis
Fagpresse/medlemsblad

AN A S ey

02.  Nedslagsfelt
l: Nasjonale medier
2:

Regionale medier

03.  Bekreftelse pa stilling/stillingstittel

04.  Hva er ditt hovedarbeidsfelt? Jobber du stort sett bare med miljestoft, eller dekker du
ogsé andre omrader?

05.  Hva slags type stralevernsaker har dere skrevet om i det siste? Kan du nevne
eksempler pa temaer? NOTER TEMA FLERE SVAR MULIG

06.  Har dere hatt egendekning, eller kun gjengitt P-meldinger eller stoff fra nyhetsbyraer?

1: Egendekning

2: Kun P-meldinger eller stoff fra nyhetsbyraer
3: Begge deler

4: Ingen dekning AVSLUTT INTERVJU

5: Ikke sikker AVSLUTT INTERVIJU
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Kontaktmenster
1. Har du veert 1 kontakt med noen av pressekontaktene i1 Oslo i lopet av de siste 1-2
arene? FOLG OPP MED HVEM  Ja, Nei, Ikke sikker

l: Infosjef (Anne Marit Ostreng)
2: Direktor (Ole Harbitz)
3: Noen av avdelingsdirekterene (Per Strand, Gunnar Saxebel eller Martin Hoiby)
4: Nei, ingen
2: Har du vert 1 kontakt med fagpersonell? Var det 1 sé fall ...

Ja, Nei, Ikke sikker

1: I Oslo

2: Pé& Svanhovd (beredskapsenheten)

3: I Tromse (miljeenheten)
Tilgjengelighet
HVIS KONTAKT
3. Hvordan vurderer du tilgjengeligheten til ......

God, Middels, Darlig, Ikke sikker

1: Informasjonssjet?
2: Direkteren?
3: Avdelingsdirektor(er)?
4: Fagpersonell?
ALLE
4, Har det hendt at du ikke har klart &8 komme i kontakt med noen i1 Stralevernet for a fa

oppfelging? I sa fall, med hvem?

l: Ja, HVEM, NAR, HVA
2: Nei
3: Ikke sikker

Bruk av informasjonskilder
5. Har du brukt ....

1: Pressemeldinger fra Strilevernet i ditt arbeid?
2: Postjournalen?
3: Hjemmesiden?
4: Finnes det andre viktige kilder fra Stralevernet?
Kanalvalg
6. Stralevernet bruker 1 hovedsak e-post, fax og internett til & nd ut med lopende

informasjon til presse og media? Er det en god mate & fi informasjon pa, eller ber de
bruke andre kanaler?

1: God mate
2: Andre kanaler/mater, HVA
3: Ikke sikker
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7. Hvilken informasjonskanal har vert viktigst for deg 1 ditt arbeid i forhold til
Stralevernet? Har det vert ...

l: Tilsendt informasjon (fax, e-post)
2: Personlig kontakt

3: Nettet

4:

Annen kanal

Kvalitet p4 hjemmeside
8. Hva synes du om kvaliteten pa hjemmesiden?
HJEMMESIDE LAGT OM PRIMO APRIL 06

a) Er det lett & finne fram? (TEKNISK TILRETTELEGGING)
Ja, Nei, Ikke sikker

b) Finner du den informasjonen du forventer & finne? (INNHOLD)
Ja, Nei, Ikke sikker

c) Er kvaliteten bedre eller dérligere enn tilsvarende sider hos andre sammenliknbare
myndigheter? (KVALITET I FORHOLD TIL ANDRE)
Bedre, like god, darligere, ikke sikker

Serviceinnstilling
9. Hva med serviceinnstilling, er de tilstrekklig imetekommende og hjelpsomme?
I: Ja

2: Nei HVORFOR
3: Ikke sikker

Forstielighet

10.  Mener du informasjonen fra Strélevernet er lett 4 forstd, eller kan den vere vanskelig &
tolke?

I: Lett & forsta

2: Vanskelig & tolke HVA
3: Ikke sikker

Pilitelighet

11.  Hvordan vurderer du informasjonens palitelighet? Har den veert...
I: God

2: Variabel HVORFOR, HVA

3: Darlig HVORFOR/HVA

4: Ikke sikker
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12.  Hyvis det kom motstridende informasjon om en strélevernsak fra norske myndigheter
og for eksempel miljovernorganisasjoner eller andre kilder, hvem ville du stole mest

pa?
1: Norske myndigheter
2: Miljevernorganisasjoner eller andre kilder
3: Kommer an pa sak/situasjon
4: Ikke sikker
Apenhet

13.  Praktiserer Stralevernet tilstrekkelig apenhet i forhold til presse og media?

1: Ja, passelig
2: Nei, for lite, ikke alltid HVEM, I HVILKEN SAMMENHENG
3: Ikke sikker

Kritikkverdig adferd
14.  Har du noen gang opplevd informasjonstabber eller kritikkverdig forskjellsbehandling
av media fra Strilevernets side?

1: Ja, informasjonstabbe
2: Ja, kritikkverdig forskjellsbehandling av media
3: Ja, begge deler
4: Nei, ingen av delene
5: Ikke sikker
Proaktivitet
15.  Opplever du Stralevernet som en proaktiv informasjonsgiver dvs. er de tilstrekklig

offensive, setter de dagsorden i saker som det kan forventes at de er aktive i?

1: Ja
2: Nei, kan bli bedre
3: Ikke sikker

Samlet vurdering og tiltak
16.  Hvor forneyd er du alt i alt med Strélevernets informasjonspraksis? Er du sveert for
neyd, noksa forneyd, lite eller ikke forneyd?

1: Sveert forneyd

2: Noksa forneyd

3: Lite eller ikke forneyd
4: Ikke sikker

17.  Til slutt: Hva er det viktigste Strilevernet kan gjore for & forbedre
informasjonsfunksjonen?

Det var det jeg hadde, tusen takk for opplysningene!

33 VINSAND AS
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